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Vojenské véci. — Rizeni pfed nss-em: Vyplati-li obec
obéaniim za ubytovani distojnikit nahrady vysSi, nez jaké dle za-
konnych piedplsu poskytovati jest povinna, a vyslovi-li afad k jeji za-4
‘dosti, aby ji také tyto vysSi gastky byly nahrazeny, ze nemiize jiti nad
miru zakomem stanovenou, nejde tu o rozhodnuti dle § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 14. tinora 1923 &, 2467.)

VEc: Mésto Kosice proti ministerstvu ndrodni obrany fmin. misto-
ta; Dr. B. Sefl) o ndhradu za pfechodné ubytovéni voijska.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako nepfipustnd.

Divody: StéZujici si obec podala dne 31. srpna 1921 pod ¢. — Zé-
dost na ministra narodni obrany, aby ji byly hraZeny vylohy 2,753.100 K
60 h, jez ii vznikly tim, Ze pfi pfechodném ubytovéani distojnikit v dobé
od 1. Cervence 1914 aZ do 1. kvétna 1921 platila ob¢anim misto nahrady
70 h denng podle § 46 zik. ¢lanku XXXVI z roku 1879, nebo 3 K podle
tohoto paragrafu ve znéni daném mu ¢&l. 1. zakona ze dne 7. dubna 1920
¢. 248 Sbh. za ubytovani dustojniktt ndhradu vys$si z duvodu, Ze cit. za-
kony stanovené ndhrady byly naprosto nedostatecné.

Zadosti této nebylo vynosem mno ze dne 31. fijna 1921 ¢ — vy-
hovéno.

Rozhoduje o-stiZznosti proti tomu podané fidil se nss témito tivahami:

Z obsahu Zddosti stdzujici si obce o nahradu vyloh ji vzeSlyci pre-
chodn¥im ubytovanim diustojnikii vysvitd, Ze stéZujici si obci se dostalo
nihrady za vojenské ubytovani, jak § 46 zak. ¢l. XXXVI z roku 1879,
resp. ¢lankem I. zdkona ze dne 7. dubna 1920 C. 248 Sb. je ustanovena,
7e vSak stéZujici si obec vyplacela obfanim vzhledem na drahotni po-
méry za ubytovani obnosy vétSi, ¢imZ se ocitla ve financni tisni a Ze
proto se obrdtila na mno s prosbou, aby také tyto vylohy obci byly na-
hrazeny.

Nez kdyz zal afad vyfizuje zddost takového obsahu oznamil naf.
vyrokem stéZujici si obci, Ze nemiuZe dati ndhradu nad miru zédkonem
stanovenou, nemohl v tom nss shledati vyrok Zzal. ufadu, iimZz by snad
rozhodnuto bylo o néjakém naroku obce po zdkonu stdvajicim neb uplat-
fiovaném, nybrZz pouhy projev nazoru, jimZz nemohlo byti po smyslu § 2:
odst. 1. zdk. o ss zasazeno do prav stézujici si obce; i bylo proto stiZnost
odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 1967.

Stavebnipravo: * Jezito podle § 11,2 zak. ze 6. anora 1920 ¢.
116 Sb. obec prazska zastoupena primatorem miize vSechny své namitky
proti stavebnimu projektu uplatniti rekursem proti stavebnimu povoleni
i tehdy, kdyz v predchozim fizeni vzneseny nebyly, neni vadou fizeni,
nebylo-li ve smyslu vyhrady uCinéné zastupcem obce pfi stavebni ko-
misi s vyddnim stavebniho povoleni seCkano, aZ obec vyhrazené vyja-
dieni o stavebnim projektu poda.

(Ndlez ze dne 14. tinora 1923 &. 2540.)



