— Cis. 6473 —
1658

zujicim bezpecnost nastupujicich a vystupujicich osob, Zeleznice nerudi
v8ak za pfihody v dopravé bezvyjimecné, nybrz jenom, kdyZ tu neni dii-
vodu sproStujicich ji z ruceni podle §u 2 zakona. Prvnim z téchto di-
vodu jest vy8S§i moc, totiz pfihoda vznikla mimo Zzelezni¢ni provoz, kdyz
ani ona sama, ani jeji nasledky nemohou byti odvraceny opatienimi,
jei by byly v rozumném poméru se zamySlenym vysledkem. Takovou
vyS$Si moci bylo utvofeni se naledi na schodech vlaku vlivem povgtrnoqtl
za jizdy mezi dvéma sousedicimi stanicemi. Prvni soud mini sice, zZe tu
nebylo technick¢ nemoznosti, by nebezpecné naledi nebylo za jizdy od-
stran¢no, pomyqlnei technicka moznost neni vSak jeSt¢ moznosti | 108po-
darskou a pravni, na nichz jedin¢ zalezi. Nelze si pluistav1t1 jakym zpi-
sobem by mohlo byti se viech plosin stupatek voziu za jizdy vlakit od-
straniovano naledi, aniz by tim byla ohrozena tc¢lesna bezpecnost zelez-
ni¢nich zfizenct a délniki mnohem vice, nez jest ohroZena bezpecnost
cestujicich, vy%tupujicich ze stojiciho vlaku po namrzlych schodech. Také
vydaje spojen¢ s takovym opatienim nebylo by patrné Ize srovnati s hos-
podaiskymi moznostmi Zelezni¢niho provozu. Vnitini Zelezni¢ni predpisy,
jez jest mozno poklz’ldat za souhrn vSech p()%avadnich zkuSenosti naby-
tych pii provozovani Zelezni¢ni dopravy, nemaji ustanoveni, jehoz by se
prvni soud a Zalobkyn¢ mohly dovolavati. O tom, zda méla draha povin-
nost schody ocistiti nebo posypati pri zastaveni vlaku v O., netieba uva-
zovati, pon¢vadz uraz zalobkyn¢ se pfihodil jiz pfed zastavenim vlaku.
[ kdyZ by se tedy dovolatelce pfisveédcilo v tom, Ze se odvolaci soud ne-
mel odchyliti ohledné sklouznuti od zjisténi prvniho soudu, a kdyby se
mélo za to, Ze naledi pfispélo k padu a urazu Zalobkyn¢, nemiize byti
draha z tohoto divodu ¢inéna zodpoveédnou za traz zalobkynin. Utvo-
feni se naledi bylo pro ni neodvratitelnou vy$si moci.

Cis. 6473.
K nedostatku formy notarského spisu diuzno hledéti z afadu.
(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv Il 273/26.)

Zalobce domahal se na své manzelce zaplaceni 5.000 K& Pro-
cesni soud prveé stolice Zzalobu zamitl, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil, majc za to, ze vzhledem ke skutkovému
prednesu zalobcovu §lo o zapujc¢ku mezi manzeli, vyZadujici formy no-
tarsk¢ho spisu, ku kterézto nalezitosti dluzno pfihlédnouti z afadu.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Odvolaci soud vyklada spravné Zzalobcitv prednes v prvé stolici,
maje za to, zZe se zalobce domaha Zzalobou vraceni zapujc¢ky 5.000 K¢,
poskytnuté zalované. Jestli tomu tak, byl odvolaci soud nejen opravnén,
nybrZz povinen, by z afedni moci hledél k nedostatku notafského spisu.
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PoruSeni predpistt § 1 zakona ze dne 25. Cervence 1871, &s. 76 f. zak.,
kter¢ jsou veliciho razu, plati viude a vzdy a jsou odnaty libovili stran
(viz druhou vétu §u 883 ob¢. zak.), ma v zapCti absolutni neplatnost
smlouvy. (Viz Dr. Schey die Obligationsverhiltnisse der dsterr. allgem.
Privatrechtes 1890 I. sv. str. 89, Horaz Krasnopolski, Oesterr. Obliga-
tionenrecht 1910 str. 348 a rozh. byv. nejvy&siho soudu ve Vidni Glaser-
Unger N. F. ¢. 1252, 1790, 2429, 3357). Nejvyssi soud nema priciny
uchyliti se od této ustalené judikatury byvalého nejvyssiho soudu ve
Vidni.  Okolnost, ze zalovana v tomto pfipadé v prvé stolici neuplat-
novala nedostatku notafsk¢ho spisu, nema tedy vyznamu.

Cis. 6474.

Pronajimatel neni po skonceném najmu povinen prevziti pronajaté
mistnosti, najemnikem dplné nevyklizené. Prenechal-li najemnik najaté
mistnosti podnajemniku, jde na vrub najemnika, zdraha-li se podnajem-
nik vzhledem k ochrané najemcii mistnosti vykliditi. Zalobu najemnika
proti pronajimateli o zpétvzeti najemniho predmétu jest, nedostal-li na-
jemnik dosud své povinnosti, vykliditi podnajemnika, pro tentokrate
zamitnouti.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Rv 1l 312/26.)

Ceskoslovensky erar najal od obce H. nemovitosti pro statni hieb-
¢inec a dal ¢ast jich do podnajmu hostinskému Janu K-ovi. Od obce H.
nabyla nemovitosti Zalovana spole¢nost, jiz dal Ceskoslovensky erar vy-
poved ku dni 30. zafi 1925, proti niz zalovand nepodala namitek. Jezto
se zdrahala Zzalovana pfevziti pronajaté nemovitosti proto, Ze nebyl
z nich dosud vyklizen podnajemnik Jan K-a, zaloval ji ¢eskoslovensky
erar o prevzeti pronajatych nemovitosti. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. D itv o dy: Odvolatelka vidi nespravnost nazoru prvniho
soudu v tom, Ze bylo zalob¢ vyhovéno. Zalobce pry nevyklidil najatych
objektir tpln¢, nevystéhovav podnajemnika, a proto pry neni Zalovana
strana povinna pronajaté objekty pfevziti, dokud podnajemnik neni vy-
stchovan, bfemeno vyklizeni podnajemnika nemiize pry byti ulozeno
zalované stranc¢. Ale nepravem. Prvni soud pfipustil diukaz spisy, dle
nichz vojenska sprava pozadala okresni soud o svoleni k vypovédi Jana
K-a dne 16. Cervence 1925 a bylo této zadosti usnesenim okresniho
soudu dne 19. zafi 1925 vyhovéno. Usneseni to doruc¢eno bylo podna-
jemnikovi dne 23. zafi 1925, ktery byl vyzvan, vykliditi najaté mistnosti
do 30. zari 1925. Pred 30. zaiim 1925 a pfed pravni moci tohoto usne-
seni, jez pak nahrazuje dle §u 4 (5) zakona c¢is. 48/25 vypoved, ktera
nastala az dne 2. fijna 1925, nebyla zalujici strana ani opravnéna pod-
najemnika exekuc¢ne vykliditi (§ 568 c. f. s.). A dne 30. zafi 1925 byla
jiz zaloba podana. AvSak prave ze spislt téchto jest zjevno, zZe zalujici

strana ucinila vSe, co bylo v jeji moci, by podnajemnik vcas byl vy-



