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piikazal prece 5%, Statni pozemkovy urad pak se domahal jen snizeni
na 4% a rekursni soud mu v tom vyhovcl, musi to proti Statnimu po-
zemkovému ufadu pfi téchto 4% jiz zhstati, ale vlastnik (stéZovatel)
nema prava domahati se obnovy onéch 5% a proto je v tom sméru
stiznost jeho bezdiivodna. Za to v ostatnim je divodna, jak uz feCeno
proto, Ze to vse, co rekursni soud vyloucil, bylo obéma stranami sou-
hlasn¢ navrzeno a musilo to tedy do usneseni pojato byti, ale je tu posud
jedna zavada, Ze totiz tieba, by bylo prokazano, Ze za Statni pozemkovy
ufad stal se navrh platm ze tedy ufednik pensijniho odboru, jenz jej
ucinil, mel plnou moc jej uciniti. Nebot podle § 3 zak. o poz. af. zastu-
puje Statni pozemkovy ufad jeho predseda nebo predseditv namdstek,
nikoli vSak ktelyk()ll afednik. Ale plna moc onoho ufednika pensijniho
odboru u spisti neni. Arci, pak-li dohoda ze dne 15. listopadu 1926, na
niz se navrh odvolava, byla platn¢ uzaviena Stétnim pozemkovym ura-
dem jako takovym a obsahuje vSe to, co navrh, stacila by i jen tato do-
hoda a nebylo by tfeba on¢ plné moci, aviak ani tato dohoda neni
u spist, nybrz je v protokole pouze citovana.

7404.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

K tomu, zda se na uritou skupinu zameéstnancii vztahuje zakon
o osmihodinné pracovni dobé, dluzno pfihlizeti z aradu.

Nemocenske pokladny jsou »astavem« ve smyslu § 1 ¢is. 2 zak.

Uvolilo-li se afednictvo a zfizenectvo nemocenské pokladny soukro-
mych afednikii a zfizencii pfi zasadnim ponechani Sestihodinné pracovni
doby pracovati v dobach navalu prace pres Cas a nezadati za to zv1astni
odmény, zfekli se zaméstnanci naroku na odménu za praci mimo pra-
videlnou Sestihodinovou pracovni dobu a neméli pravniho naroku na
zvlastni odménu za praci pres cas ani tehdy, kdyz skute¢na pracovni
doba presahovala tfeba osm hodin denné, avSak pouze tenkrate, proka-
zala-li nemocenska pokiadna, ze mohli vykonati veSkeré jim uloZené
prace v uredni dobé po 8 hodinach denné (a 48 hodinach tydné).

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Rv 1 1956/26.)

Zalobce, urednik nemocenské pokladny, domahal se na ni mimo jin¢
t¢z odmeny za praci pfes ¢as. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D -
vody: Namitkou odvolatelovou, ze bylo povinnosti prvého soudu za-
byvati se¢ otazkou, zda byl zalobce vitbec povinen pracovati pfes Cas
a zda byl 84 K¢ za praci pfes Cas dostate¢né odmenén, netfeba se Sifeji
obirati. Staci v tomto smcru poukazati na to, ze bylo dokazano, ze se
uvolilo tiednictvo zalovan¢ firmy pfi zasadnim ponechani 6hodinové
doby pracovni pracovati v dobach navalu prace pfes ¢as a nezadati za
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to zvlastni odmceny a ze Zalovana za to slibila zvlaste pilnym afednikiim
zvySenou vanocni remuneraci. Dospcl-li prvni soudce k presvédceni, Ze
zalobcei pravé pro jeho zjiSt¢nou snizenou sluzebni kvalifikaci neprislu-
Sela tato zvySena remunerace, posoudil véc po strance pravni zcela
spravne.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vratil viée
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Provadcje dovolaci divod nespravné¢ho posouzeni po strance pmvm
vytyka dovolatel odvolacimu soudu, Ze se nezabyval otazkou, zda Za-
tobce byl povinen pracovati pies Cas, dale zda byl 84 K¢ za prace pres
cas dostatecnC odmcencn, a prohlasuje za mylny jeho nazor, ze zalobce
pozbyl naroku na odmcénu za viceprace tim, ze pracoval ponckud ne-
presnc a povrchnc. Podle zjisteni odvolaciho soudu uvolilo se ufednictvo
zalovanc firmy pfi zasadnim ponechani Sestihodinoveé pracovni doby
pracovati v dobach navalu prace pres €as a nezadati za to zvlastni od-
mény. Zalovana strana za to slibila afednikiim zv1aste pilnym zvySenou
vanocni remuneraci. Z toho vyplyva, Ze se Gfednictvo zicklo naroku
na odménu za praci mimo pravidelnou Sestihodinnou dobu pracovni za
to, ze mu Zalovana strana v zasad¢ ponechala tuto krat§i dobu pracovni
(§ 1380 ob¢. zak.). Tim byla vzajemn¢ ujednana bezuplatnost praci
»pres Cas« (§ 1152 ob¢. zdk.) a disledkem toho neméli by ufednici
zalovan¢ strany — tedy ani zalobce —— pravniho naroku na zvlastni od-
menu za praci »pres Cas« ani tehdy, kdyz skute¢na doba pracovni pre-
sahovala tiebas 8 hodin denné¢, pfedpokladajic ov§em, Ze dohoda byla
platn¢ ujednana. Pfi tom nutno ovSem zdurazniti, ze zalobce opiral sviij
narok o vyslovny slib spravciv, Ze dostane zvlastni odménu za hodiny
konan¢ mimo osmihodinnou pracovni dobu, Ze vsak podle zjisténi niz-
Sich soudut zalobci za tuto praci zadna zvlastni odmcna pfislibena ne-
byla. Narok na tuto odménu nelze tedy vyvoditi ze slibu, o ktery jej za-
lobce opira, ale pfes to jest uznati, Ze nizS§imi stolicemi nebyla vée po-
souzena spravineé v tom sméru, zda zalobce byl povinen konati bezplatné
prace »pies Cas«, pokud spadaly mimo osmihodinnou dobu pracovni.
Ani zalobce ani nizsi soudy nepfihlizeli ku pfedpisim zakona o osmi-
hodinné dob¢ pracovni ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n., jezto
viak tento zakon obsahuje pfedpisy razu veliciho, k nimz jest hledéti
tak¢ z moci ufadu, nutno v tomto sporu fesiti otazku, zda plati tento
zakon i pro zamcestnance nemocenskych pokladen. Soud dovolaci od-
povida na ni z divodi nize uvedenych kladn¢. Nejvyssi soud, zabyvaje
se jiz ve svem rozhodnuti ¢is. 4173 sb. n. s. vykladem pfedpisa § 1 ¢is. 1
a 2 tohoto zakona, dovodil, Zze se pfedpisy zakona o osmihodinné dobé¢
pracovni vztahuji nejen na prace rukou, nybrz i na prace duSevni, po-
ukazal vSak zaroven na to, Ze sice zdkon zadn¢ho druhu duSevnich pra-
covnikti z dobrodini svého nevyluCuje, ze vSak klade duraz na zivno-
stenskou povahu podniku. NejvySsi soud pripousti tamtéz, Ze by pfi
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vykladu pfedpisu § 1 Cis. 1 pochybnosti byly mozny, zdiraziuje vsak,
ze zakon v témz paragratu ¢is. 2, by jich nebylo, dodava hned, ze pfedpis
ten plati také pro podniky, zdvody a tstavy provozované statem, ve-
rejnymi nebo soukromymi svazky, fondy, spolky a spole¢nostmi, at' jsou
razu vydclecncho, vseuziteCn¢ho nebo dobrocinného. Pfi svém vykladu,
na ktery se odkazuje, pfihlizel nejvyssi soud jmenovité k ustanovenim
¢l V. vyhl pat. k zivn. fadu a vyvody jeho jsou také v souhlasu s pro-
vadcécim nafizenim ze dne 11. ledna 1919, ¢is. 11 sb. z. a n., pokud se
toto vztahuje na nemocnice, porodnice, ustavy pro choromysing¢, trest-
nice, donucovaci pracovny a polepSovny (¢l. IV. ¢&is. 15, ¢l V. &is. 9 a
¢l. VI ¢is. 6). V souzeném piipadé nemuze byti pochybnosti, ze nemo-
censke pokladny nelze zafaditi pod ustanoveni § 1 ¢is. 1, jezto nejsou
ani podnikem zivnostenskému fadu podrobenym ani podnikem po Ziv-
nostensku provozovanym (srov. ¢l IV. a V. vyhl. pat. k zivn. fadu).
Ani vyrazy spodnik« a »zavode, jichz bylo uzito v § 1 ¢&is. 2 zakona
¢is. 91 /1918, nehodi se na nemocenské pokladny. Jde tedy pouze o to,
Ize-li nemocenske pokladny zafaditi mezi »ustavy«, o nichz se tamtéz
d¢je zminka, a proto tieba zkoumati, v jakém smyslu bylo tohoto vy-
razu v zakon¢ pouzito. Cela uprava § 1 tohoto zakona sveédei ziejme
o tom, Ze tvirci jeho pfihlizeli k ustanovenim vyhlasovaciho patentu
k zivnostenskemu fadu, jmenovite ke ¢l. 1V. a V. Ustanoveni tato mohou
tudiz byti vhodnou pomickou pfi vykladu pojmu ststavy«. Vyhlagovaci
patent uziva tohoto slova v ¢l. V. na nc¢kolika mistech. Pro sporny vy-
klad jest nejdulezit¢jsim bod k), v n¢mz jsou uvedeny podniky tvérnich
ustavi, bank, zastavaren, pojistoven, astavii zaopatfovacich, dichodo-
vych, spofitelen atd. Dovolaci soud jest sice toho nazoru, 7e zakono-
darce, uvadcje tyto podniky, meél v prvé fad¢ na zreteli podniky a tistavy
provozovane po zivnostensku, kter¢ tudiz patii pod ustanoveni § 1 ¢is. 1
zakona Cis. 91/1918, avSak, ponévadz podle § 1 ¢is. 2 zakona ¢is. 91/18
tato nalezitost u podnikii, zavodl a ustavii tam naznacenych neni pod-
statnou, jezto mezi n¢ patfi i ty, jeZ nejsou provozovany podle zasad
vydelecnych a spekulacnich, slusi zajisté miti za to, ze podle ziejmého
umyslu zakonodarcova jest pod ustanoveni § 1 ¢is. 2 zafaditi i nemo-
censké pokladny jako ustavy rdzu vSeuzite¢ného, které plni podobny
ukol jako nustavy pojistovaci v ¢l. V. vyhl. pat. k zivn. fadu uvedené, byt
i nebyly provozovany po zivnostensku. Kdyz tomu tak, vztahuje se zakon
¢is. 91/18 tak¢ na zamcstnance nemocenskych pokladen a zalobci bylo
by pfiznati narok na odménu za prace mimo osmihodinnou dobu pra-
covni v tom pfipad¢, Ze by strana Zalovana nedokazala, ze mohl vy-
konati veskere jemu ulozené prace v ufedni dob¢ po 8 hodinach denné
(a 48 hodinach tydn¢) pocitané. Narok ten ma oporu v §§ 6 a 7 zakona
¢is. 91/1918, kter¢ jsou razu velictho a nemohl zaniknouti dohodou sou-
dem odvolacim zji§t¢nou, ponévadz ufednici nemocenské pokladny ne-
mohli se tohoto naroku za trvani sluzebniho poméru platn¢ vzdati, a
jest onu dohodu, pokud se tyka naroku na odménu za prace v dobé mimo
osmihodinnou dobu pracovni, povazovati za nicotnu (§ 879 ob¢. zak.).
Niz§i soudy nezjistily, zda mohl zalobce prace jemu ulozené vykonati
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v osmihodinn¢ dob¢ pracovni. Zjisti-li se opak, bude nutno zabyvati se
vysi odméeny, kterd zalobcei prislusi za prace mimo osmihodinnou dobu
pracovni.

Cis. 7405.

V otazce, jakého prava jest pouziti ve sporu o neplatnost manzelstvi,
nezalezi na tom, jaké statni pfisluSnosti jsou strany v dobé sporu o ne-
platnost manzelstvi, nybrz jaké byly v dobé uzavieni manzelstvi.

Trebas pravo cizi zemé, podle néhoz by bylo rozhodovati spor o ne-
platnost manzelstvi, znalo pfekazku riaznosti nabozZenstvi, nesmi Cesko-
slovensky soud k ni hledéti.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1927, Rv 1 205/27.)

Zaloba manzela proti manzelce o neplatnost manzelstvi byla zamit-
nuta soudy vSechtristolic, Nejvys§simsoudem z téchto

duvodiu:

Vée ma se tak, Ze zalobce, jsa tehdaz vyznani mojziSské¢ho a rus-
kym statnim pfisluSnikem, bydlisttm v Drazdanech, uzaviel dne 14,
listopadu 1908 v londynské Ctvrti WhlteLhapdu civilni snatek se zalo-
vanou, kterad tehdaz byla jiz vyznani fimsko-katolického a pfislusna do
Vidné nebo do Budapesti, bydlistctm vsak rovneéz v Drazdanech, nacez
oba v roce 1913 prestoupili k cirkvi evangelicko-luterské, a v roce 1915
obdrzel zalobce pfipoved domovskeého prava v Brn¢ a na to vynosem
mistodrzitelstvi v Brn¢ ze dne 26. ledna 1916 obdrzeli oba rakousk¢
statni obcCanstvi, takze, jak pravoplatné ve spravni cesté jiZz rozhodnuto,
nabyli oba pfevratem obc¢anstvi c¢eskoslovenského. Zalobce uplatiuje
prekazku § 64 ob¢. zak., rozdilnost vyznani, jimiz jsou vyznani kfe-
stansk¢é a mimokfestanské, tedy i mojzisské v poméru ku kiestanskému.
Prvy soud mini, ze véc posuzovati jest vyhradn¢ podle prava ¢sl., jezto
strany jsou pfisluSniky zdejsimi, takze § 37 ob¢. zak. v tvahu nepfi-
chazi, a ponévadz prekazka rtiznosti vyznani podle § 64 ob¢. zak. byla
pfedpisem § 25 zak. rozl. zruSena, jest manzelstvi platné a sluselo pry
zalobu zamitnouti. Odvolaci soud tento pravni nazor schvalil, opfev se
0 § 4 ob¢. zak., podle n¢hoz zptusobilost stran k snatku pfi zdejSich
prislusnicich dluzno posuzovati vyhradné podle tuzemskc¢ho prava, kdyz
snatek ma zde jeviti uc¢inky. Na namitku zalobcovu, ze v Case uzavieni
siatku platila jest¢ prekazka § 64 obc. zak. a, kdyz podle § 5 ob¢. zak.
zékony, tedy prave ani § 25 zak. rozl ncpfwohi zpCt byl snatek pro
onu prc kazku neplatny, odpovida odvolaci soud, ze S 5 ob¢. zak. ne-
prijde tu v uvahu, protoze v dob¢ snatku jeste CS|. prava nebylo. Mimo
to pry se zalobce prekazky § 64 obc¢. zak. dovolavati nemiize proto, Ze
o ni jiz v dob¢ snatku védel (§ 96 ob¢. zak.) a strany staly se jiz v roce
1913 stejnc¢ho vyznani a dnes tedy pfekazky § 64 ob¢. zak. jiz neni. V§im
pravem napada zalobce v dovolani tyto pravni nazory niz§ich stolic



