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tivnim nalezem. Takovy administrativni nalez miiZze podle § 89 odst. (1)
sluz. pragm. vydati sluzebni urad, jemuz prislus$i opravnéni ukladati
podrizenym podle platnych predpistt ndhradu dtrat nebo $kod. V do-
pisech zalované obce ze dne 12. kvétna 1930 a ze dne 15. srpna 1930
nelze viibec spatiovati administrativni nalez odsuzujici Zalobce k né-
hradé Skody, nebof se v nich Zalobce k Zadné nahradé Skody neod-
suzuje, nybrZ jen se mu v nich oznamuje zadrZeni c¢asti jeho platu.
Ani odvolaci soud v téchto dopisech nespatfoval takovy nahradni nalez,
nybrz vyslovil pravni nazor, Ze nebylo vitbec potieba dalSiho administra-
tivniho fizeni a nadhradniho nalezu, jeZto pry byla Zalovan& obec podle
§ 89 sluz. pragm. opravnéna zadrzeti Zalobci ¢ast jeho sluZebnich
pozitklt ke kryti pripadnych schodkd na zakladé toho, Ze Zalobce sam
v trestnim fizeni tyto schodky ve vySi nejméné 6.800 K¢ uznal a svou
povinnost k nadhradé skody v priciné jich memohl popriti. Dovolatel vy-
tyka napadenému rozsudku v tomto sméru rozpor se spisy (§ 503 ¢is. 3
c. I. s.). K tomu jest uvésti, Ze zalovana obec v fizeni v prvé stolici viibec
netvrdila, ze zalobce svou povinnost k nadhradé Skody uznal, nybrz Ze
prednesla jen, Ze zalobce v trestnim fizeni doznal, Ze zproneveéfil
0.800 K¢ a Ze z toho nahradil pouze 700 K¢. Odvolaci soud nebyl tudiz
opravnén sam od sebe zjiSfovati Zalobcovo uznani povinnosti k nahradé
skody. Toto jeho zjisténi neni kryto prednesem zalované strany, dikaz
o ném nebyl veden ani pfipustén a proto nelze k nému prihliZeti, jezto se
prici zasadé projednaci. (Srovnej rozh. ¢is. 7651, 10.866 sb. n. s.) Mimo
to nazor odvolaciho soudu, Ze ustanoveni § 89 sluz. pragm. poskytuje
sluzebnimu Gradu téz opravnéni, zadrzeti podfizenému cast slu-
Zebnich plati ke kryti schodkii, jest nespravny, nebof o takovém oprav-
néni se v § 89 sluz. pragm. viubec nemluvi, nybrz jen o vydani nalezu
odsuzujici k ndhradé Skody. Zadrzeni casti plati ke kryti schodku
a vydani nalezu odsuzujiciho k ndhradé Skody, jemuz lze odporovati
urfovaci zalobou, jsou prece opatfeni naprosto rozdilna.

Nezalezi ani na tom, Ze Zalobce proti usneseni obecniho zastupitelstva
o zadrzeni ¢asti sluZebnich pozitkit nepodal stiznost k vy$8im tfadiim
spravnim, nebot postatilo, Ze se Zalobce proti zadrZeni platu, jez mu
bylo oznameno, branil Zalobou podanou u fadného soudu, povolaného
k rozhodovani podle § 24 z&kona ¢is. 16/1920 sb. z. a n.

Cis. 13639.

Mimoradna vyZivovaci podpora podle §§ 6 a 15 zakona ze dne 20.
prosince 1922, ¢&is. 394 sb. z. a n., vztahuje se jen na takova studia,
ktera byla nastoupena k viili pritkazu o urCitém vzdélani, jehoZ se ob-
jektivné vyzaduje k nastoupeni praktického Zivotniho povolani. Narok
na drahotni pfidavek na dité zanika, jakmile dité, které studuje po 18.
roku véku, dosahne uvedeného tGi¢elu toho kterého studia a ziska do-
klady o jeho tspéSném ukoncCeni.

Pokud nevykazovalo dali studium znaky studia »normalné« zapo-
¢atého .

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1934, Rv I 902/32))
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Zalobce, oficidl statnich drah ve vysluzbé, domahal se na &eskoslo-
venském statu, by mu byl k jeho odpocivnym pozitkiim vyplacen drahotni
© pridavek na dité podle § 15 zakona ze dne 20. prosince 1922, ¢is. 394
sb. z. a n. Syn zalobcttv Oskar M., narozeny dne 14. bfezna 1908, stu-
doval nejprve na ucitelském dstavu, ktery s prospéchem absolvoval v 1été
1927. Pak v roce 1927 az 1929 studoval na stitnim gymnasiu v L., nej-
prve jako hospitant VII. tf., pak jako fadny poslucha¢ VIII. tf. a v 1été
1929 vykonal s vyznamendnim zkouSku dospélosti. Pak ve studijnim
roce 1929/30 byl pfijat jako fadny posluchac némecké filosofické fakulty
v Praze a od té doby na téze fakulté bez preruSeni az do dneSniho dne
studuje a vykazuje na téze fakulté normalni pokracovani ve studiich. Od
1. ¢ervence 1927 vSak nedostaval zalobce na syna Oskara pridavek, ktery
by jinak ¢inil mési¢né 116 K¢. Zalobce zadal o vyplatu tohoto pridavku,
ale ministerstvo Zeleznic rozhodnutim ze dne 6. bfezna 1931 Zadost tu
zamitlo. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nej-
vy$Sim soudem z téchto

diavodi:

Pro rozsouzeni tohoto sporu jest rozhodnym vyklad ustanoveni § 6
I. odst. "\ pokud se tyce § 15 zdkona ze dne 20. prosince 1922 ¢is. 394
sb. z. a n. Jest proto vhodné obirati se predevS§im dovolacim d{ivodem
pravni mylnosti podle § 503 ¢is. 4 c. f. s. Zalobce uplatfiuje narok, aby
mu k jeho odpodivnym pozitkiim byl vyplacen drahotni pfidavek na dité
podle § 15 uvedeného zakona. Pro tento narok plati obdobné ustanoveni
§ 6 téhoz zakona. Jak plyne z diivodové zpravy k vladnimu navrhu to-
hoto zakona (tisk poslanecké snémovny 3922/1922, str. 12), sledoval
uvedeny zakon ucel, by se stat postupné vratil od systemu alimentacniho
k systemu odmény za praci. V § 6 1. odst. (1) byl ndrok na drahotni pfi-
davky pro déti omezen zasadné na dobu, dokud déti neprekrocily 18. rok
véku. Toto vékové omezeni bylo stanoveno, jak plyne z uvedené jiz divo-
dové zpravy (str. 14), v Gvaze, ze déti ve véku 18 let maji a mohou byti
zpravidla zaopatfeny, takze zadkonodarce nepoklada za nezbytné, by stat
i po této vékové hranici vypomahal svym zaméstnanciim v pé¢i o vyzivu
déti ve vSech pfipadech. Po uvedené dobé t. j. po dosazeni 18. roku véku
prislusi drahotni pridavek na déti podle doslovu § 6 I. odst. (1) jen
tehdy, studuji-li na ucilisti s fadnym prospéchem, a téZ na dobu po-
tirebnou k dokonceni studii normalné zapocatych a nepretrzité konanych,
nejdéle vSak az do dokonaného 24. roku. Z tohoto vyjimecného ustano-
veni lze seznati zdkladni mySlenku zakonodarcovu, ze stitnim zame€st-
nanciim ma byti z divodit existenénich poskytovan pridavek za tcelem
uleh&eni jejich vyZivovaci povinnosti jen po dobu, po kterou si jejich déti
ziskdvaji fadnymi studiemi teoretickou priipravu pro samostatné Zivotni
postaveni. Z toho plyne.zavér, Ze zdkonodarce zamyslel poskytnouti mi-
moradnou vyZzivovaci podporu podle §§ 6 a 15 uved. zak. jen na takova
studia, ktera byla nastoupena za tielem dosaZeni pritkazu o nabyti urCi-
tého vzdélani, jehoZ se objektivné vyZaduje k nastoupeni praktického Zi-
votniho povolani, a Ze tedy narok na drahotni pfidavek na dité zanika,
jakmile dité, které po dosazeném 18. roku véku studuje, dosdhne shora
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uvedeného ucelu toho kterého studia a ziska doklady o jeho tispéSném
ukonceni. Slovy zdkona o »normalnim zapofeti« studii nelze tedy roz-
umeéti jen v€asnost zapo€eti urcitého studia, nybrz i nastup jeho za ta-
kovych predpokladfi, které musi byti v 0sobé studujiciho splneny podle
platnych pravidel (normélné), méa-li byti dosaZen vyli€eny jiz tcel toho
kterého studia. Dovolatel dovozuje, Ze slova zakona »na dobu potfebnou
k dokonceni studii normalné zapo€atych a nepfetrZité konanych« zname-
‘naji jen vymezeni doby trvani naroku, nikoli téZ podminku tohoto na-
roku. S jelio ndzorem vSak nelze souhlasiti. Jest ovSem spravné, Ze se té-
mito slovy zékona vymezuje také doba trvani naroku ma drahotni pfi-
davek na dité, ale zaroven se jimi stanovi, Ze tento ndrok mohou opodstat-
niti jen studia normalné zapocatd a nepretrzit€é konana. V souzeném pfi-
padeé jest nesporné, Ze zalobciiv syn prekrocil 18. rok véku dne 14. bfezna
1926 a Ze po dosazeném 18. roku véku skoncil sva studia na ucitelském
ustaveé v 1été 1927. Tim si ziskal jiz aplnou teoretickou priipravu pro sa-
mostatné Zivotni postaveni jako ulitel. Konal-li potom jeSté dvouleté
studium v VII. a VIII. tfidé gymnasia a vstoupil-li pak na filosofickou
fakultu némecké university v Praze, nevykazuje toto ]eho dalsi studium
jiz znaky stadia »normalné zapocateho« ve smyslu pravé vyloZeném,
nebot’ nelze povazovati za normalni, ]esthze studujici, ktery absolvovanim
studia na ucitelském dstaveé nabyl jiz moznosti k ~nastoupeni ucitelského
povolani, této moznosti nevyuzije, nybrz se vénuje novému studiu, maji-
cimu za Géel teoretickou pripravu pro jiné Zivotni povclani.

Cis. 13640.

Ustanovenim § 24 zakona o stavebnim ruchu ze dne 10. dubna 1930,
¢is. 45 sb. z. a n., jsou vylouceny individuelni pracovni smlouvy, pokud
se jimi zhorSuji pracovni podminky pro zaméstnance.

(Rozh. ze dne 13. ervna 1934, Rv I 127/33.)

Zalobce pracoval v dobé od 28. srpna 1931 do 30. fijna 1931 jako
tesar u zalovaného stavitele v Bezdruzicich. Mezi stranami byla smluvena
mzda 3 K& 30 h za hodinu, jiz Zalovany Zalobci vyplatil. Zalobou, o niz
tu jde, doméahal se zalobce na Zalovaném doplatku mzdy na 4 K¢ 60 h za
hodinu vzhledem k nalezu rozhodéiho soudu mzdového pro Cechy
v Praze ze dne 16. éervna 1931. Procesni soud prvé stolice
Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys3i soud nevyhovél dovolani.

Didvody:

Podle zjisténi nizSich soudd jsou strany €éleny organisaci, jichZ hro-
madné smlouvy podléhaly zakonu o stavebnim ruchu ze dne 10. dubna
1930 &is. 45 sb. z. a n. Rozhod¢i soud mzdovy pro Cechy v Praze vydal
dne 16. Cervna 1931 rozhodnuti, podle kterého pracovni poméry upra-
vené kolektivni smlouvou ze dne 28. listopadu 1927 maji byti platné
1 pro rok 1931 a hodinova mzda zednikd, tesarit a kamenikil v tomto roce
¢ini v treti mistni tridé 4 K¢ 60 h. Zaroven byl okres Bezdruzicky za-
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