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zda mohl Zalovany pozadovati vyZivné na otci (na ialobci) z divodu,
Ze dale studoval na technice. Otazku jest zodpovédéti zdporné. Je zjis-
téno, Ze otec nesouhlasil s tim, by Zalovany studoval na technice. Ano
bylo dale zjisténo, Ze Zalobce jest malym zivnostnikem, nemd ani po-
mocnika, ani-sluzku, ma mési¢nich pfijmi na Zivobyti jen asi 1.000 K¢
a musi se starati jeSt€ o manzZelku a o dvé nezaopatfené déti, jest jeho
nesouhlas odiivodnény, nebot za tohoto stavu véci nelze na salobci po-
zadovati, by vydrZoval syna na studiich na vysoké Skole, ano by mu to
bylo vzhledem k jeho majetkovym pomériim bez ujmy vlastni vyZivy
a vyzivy osob, o néz jest se mu jeSté starati, prost¢ nemozné. Nedbal-li
zalovany pfi volbé svého povolani tohoto nesouhlasu otcova, ucinil tak,
jak spravné podotkl jiZ prvni soud, na vlastni vrub.

Cis. 12174.

Smlouva mezi kupitelem véci a tfeti osobou o poskytnuti avéru k za-
placeni kupni ceny za véc, jez méla provésti ona tfeti osoba za kupitele,
jest poukazem ve smyslu § 1400 ob¢. zak., jimZ prodatel véci jako pfi-
jemce poukazu byl zmocnén vybrati kupni cenu u zapiijtitele jako po-
ukazaného, ktery byl zmocnén plniti prodateli véci na ucet kupitele véci
jako poukazatele.

Prosté zaactovani kupm ceny v knihach zapu;cntele ve prospéch pro-
datele véci, ktery véc nyni prodavanou koupil svého ¢asu od zapiijCiteie
na avér, neni placenim a provedenim poukazu poukazanym, stalo-li se
bez zevniho projevu viile k zacastnénym osobam.

Poukazany zapiijCitel nebyl opravnén provestl vyplatu kupni ceny jiz
ke dni uzavieni kupu, védél-li, Ze koupena véc mela byti teprve opra-
vovana a 7ze kupni smiouva nebyla uzaviena bezpodminecné.

Pokud kupitel véci byl opravnén odvolati poukaz, odpadl-li ucel
uveru

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv I 987/31.)

Zalobci koupili od firmy P. ndkladni automobil. Firma B. poskytla
Zalobciim uvér k zaplaceni auta, zaCez ji dali Zalobci sménky. Zalobou,
o niz tu jde, domahali se Zalobci na firmé B. vydani smének, jeZto ne-
uznali platnost smlouvy o koupi auta, jiz uzavieli s firmou P. jen pod-
mine¢né. Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu pro
tentokrate. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Zalobcil.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.

Didvody:

Zalobci domahaji se vraceni smének proto, Ze ucel, pro ktery byly
sménky Zalované odevzdany, odpadl tim, Ze neuznali platnost smlouvy
o koupi auta, kterou podmine¢né uzavieli s firmou P., Ze Zalovanou,
kterd o podminénosti kupu védéla, o tom 5. listopadu 1928 uvédomili a
ji ku vraceni smének vyzvali. Jde o to, jaky je pravni pomér stran. Je
sice pravda, Zze po pravni strance jsou tu dv€ smlouvy, jednak smlouva
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o koupi vozu mezi zalobci a firmou P., jednak smlouva mezi Zalobci a
Zalovanou firmou B. o poskytnuti tivéru, jehoZ mé&lo byti pouzito k za-
placeni zbytku kupni ceny, které za Zalobce méla provésti Zalovana.
V tomto ujednani shledava dovolaci soud na rozdil od soudu odvolaciho
pfedpoklady poukazu ve smyslu § 1400 ob¢&. zak. Firma P. jake
piijemce poukazu byla zmocnéna vybrati kupni cenu u Zalované (asig-
nata), kterd byla zmocnéna plniti pfijemci na ucet Zalobcd jako pouka-
- zatellt (asignantii). Podle § 1403 ob¢. zdk. plati pro pomér stran pred-
pisy o zmociiovaci smlouvé. Byla tedy Zalovand jako zmocnénec podle
§ 1009 ob¢. zak. povinna podle obdrZené plné moci pilné a poctivé ob-
starati véc pro Zalobce jako zmocnitele. Obsah této pIné moci a zaro-
venl pfikazu byl ddn obsahem kupni smlouvy mezi Zalobci a firmou P.,
k jejimuz provedeni poukaz byl udélen a pfi jejimZ uzavieni — jak bylo
vzato za prokdzano — pfitomen byl prokurista zalované strany, svédek
FrantiSek M. Jakkoli tedy po pravni strance jde tu o dvoji smluvni po-
mér, je tu prece hospodaiskd a pravni souvislost obou pravnich jed-
nani, jichZz ucel i podstata byly vSem tcCastnénym osobam zndmy. Byl
tudiZz obsah kupni smlouvy pro vSecky ti¢astnéné osoby rozhodny, po-
kud se jim vymezoval i obsah a rozsah plné moci, to jest opravnéni a
povinnosti plynoucich z asignace, a to i pro pfijemce i jmenovité pro
zalovanou jako asignata. Pfi tom je nerozhodné, Ze sménky byly Zalo-
vané ihned odevzdany, protoZe zépiij¢ka, k niz mélo dojiti teprve pro-
vedenim piikazu, nebyla je§té realisovdna. Zalovana jako zmocnénec
zalobcit méla dbati v prvni fad@ jejich zdjmu. VE&dé€la, Ze viiz se mél te-
prve opravovati a Ze kupni smlouva nebyla uzaviena bezpodmine&né.
JiZ proto nebyla opravnéna ke knihovnimu zauctovani hned 2. zafi 1928,
- nehledic ani k tomu, Ze prosté zati¢tovani v knihdch bez zevniho pro-
jevu viile ke zacastnénym osobam nemélo pravni vyznam a nemiiZe byti
postaveno naroveii placeni. Tento knihovni zapis nemiiZe tedy byti po-
kladan za provedeni poukazu. Nestaci k tomu ani to, Ze Zalovana
sama prodala pfisluSny vfiz firmé P. za 15.000 K¢ na avér, protoze
tim vznikla ji pohledavka proti jmenované firmé, kterd vSak nebyla za-
placena pouhou ucetni transakci, jez se proti ucastnikiim navenek ne-
projevila. Zalovana nebyla vSak opravnéna vyplatiti na ucet Zalovanych
ani ¢astku 2.477 K¢ 25 h, ana védéla, Ze mezi zalobci a prodatelkou do-
§lo k neshodadm a an sam P. ji fekl, Ze jde o praskly diferenciai. Kdyby
byla Zalovan4, jakZ bylo jeji povinnosti podle § 1009 ob¢. zak., poctivé
dbala zajmit svych zmocnéncii, byla by musila vyplatu na jejich ucet
odmitnouti, rozhodné nesméla jednati, aniZ se jich dotazala, védouc, Ze
smlouva nebyla bezpodmine¢na. Nebyla nijak vdzana proti firmé P.,
protoZe jednak ani netvrdila, Ze proti této firmé poukaz Zalobcli bezpod-
“mineéné pfijala, anebo Ze firma od ni bezpodminecné placeni poZado-
vala, odvolavajic se na poukaz; jednak byla i firma P. jako pfijemce po-
ukazu vazana jeho bliz§im obsahem, jakz vyplyval z kupni smlouvy, jez
byla podminénd (§ 1402 obg&. zak.). Za téchto okolnosti byli Zalobci jako
zmocnénci opravnéni podle § 1020 ob&. zak. zmocnéni odvolati, protoZe
nebylo pfekazek, o nichZ se zmifiuje § 1025 ob¢. zak. nebo §§ 1400 a
1403 ob¢. zak. Odpadl-li ulel Gvéru, nebyli Zalobci povinni Gvéru po-
uziti, k zaptijcce, ktera je contractus realis (§ 971 ob¢. zak.), nedoslo a
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zalovana byla povinna vratiti zalobctim sménky, k jichZ dal$imu zadrZo-
vani nemé€la divodu a o nichZ sama za sporu pfiznala, Ze je dosud drZi.
Souhlasu firmy P. nepotfebovala, nebylat ani povolana k tomu, by zai-
jmu této firmy dbala ve vétSim rozsahu nez jak vyplyvalo z kupni
smlouvy, kterd byla podminéna. '

Cis. 12175.

Spolecenstva podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Piedpis stanov druzstva, Ze, nedostavi-li se do fadné svolané valné
hromady potiebny pocet Clenii, bude svolana druha valnd hromada
k vyfizeni téhoz denniho pofadku, ktera je zpfisobila usnasSeti se, nehle-
dic k poctu pfitomnych, coz nutno zvlasté podotknouti v novém po-
zvani k ni. Nebyla-li druhd valna hromada, konana hodinu po prvé
zmafené valné hromadé, svolana timto zpiisobem, jsou jeji usneseni ne-
platna, tfebaze se Zadny ze Clenit dostavivSich se k prvé valné hromadé
nevzdalil do zapoceti druhé valné hromady a tiebaZe pii zahajeni druhé
valné hromady bylo pfitomno vice ¢lenii nez potfebny pocet.

- Neplatnost usneseni stavebniho druzstva o vylouCeni z Clenstvi ne-
ma v zapéti i neplatnost vypovédi z cekatelského poméru, nemusi-li po-
dle stanov druistva kazidy Clen druZstva byti téz Cekatelem na vlastni
domek a nemusi-li vypovéd' Cekatelskych vkladii podle téchto stanov
vzdy byti spojena s vyloucenim Clena z druzstva.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1932, Rv I 1058/31.)

Zalobkyné domahala se na Zalovaném druZstvu, by bylo zjiSténo, Ze
usneseni mimofadné valné hromady Zalované strany ze dne 14. prosince
1928 jest jako protismluvné neplatnym ohledné vylouceni Zalujici z ¢len-
stvi i ohledné v diisledku tohoto vylouCeni dané vypovédi z &ekatelského
podilu, Ze ¢lenstvi Zalujici trva dale, Ze Zalujici nepfestala byti po usne-
‘seni tom Cekatelkou a nepozbyla prav s tim spojenych. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani pokud napadalo rozsudek
odvolaciho soudu potvrzujici vyrok soudu prvé stolice, jimz bylo zji-
§té€no, Ze usneseni mimofddné valné hromady Zalovaného druZstva ze
dne 14. prosince 1928 je jako protismluvné neplatnym v pficiné vylou-
Ceni Zalobkyné z Clenstvi a Ze Clenstvi Zalobkyné dale trva, vyhovél vSak
~ dovolani, pokud napadalo rozsudek odvolaciho soudu potvrzujici vyrok
soudu prvé stolice, jimZ bylo zji§téno, Ze diisledkem vylouCeni Zalobkyné
z Clenstvi je neplatna i jeji- vypovéd z Cekatelského podilu, Ze Zalob-
kyn& nepfestala byti po usneseni mimofadné valné hromady ze dne 14.
prosince 1928 &ekatelkou a nepozbyla prav s tim spojenych a Ze Zalo-
vané druZstvo je povinno to uznati, v tomto sméru napadeny rozsudek
zrusil a vratil véc odvolacimu soudu, by v rozsahu zruSeni o véci znovu
jednal a rozhodl. ‘ '



