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dost o rozluku, jest tudiZ vyzva k navratu, jez se stala dodate¢né, zcela
bez vyznamu. Rekursu bylo vyhovéti a navrh zamitnouti.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

V nesporném fizeni Ize podle § 17 zakona ¢&is. 320/1919 vysloviti
rozluku z nékterého z dfivodi vytéenych v § 13 rozl. zak. na zéakladé
pravoplatného rozsudku rozvodového jen, dojde-li soud po provedeném |
Setfeni k pfesvédleni, Ze by skuteCnosti ve sporu o rozvod na jevo vyslé
byly jiz tenkrate odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby bylo o ni Zalovano.
Usnesenim nejvySSiho soudu ze dne 21. bfezna 1929 R I 40/29 (sb.
n. s. 8806) o drfivéj§i zadosti manzela o rozluku jeho manzelstvi bylo
v souhlasu s ustalenou judikaturou (srov. sb. n. s. 6982) vysloveno, Ze
v § 13 ¢) rozl. zak. jsou stanoveny d v & podminky tohoto rozlukového
divodu, t. j. nejen zlomyslné opusténi, nybrz i soudni vyzva k navratu
a jeji neuposlechnuti. Ponévadz § 17 rozl. zdk. vyzaduje, by skute¢nosti,
odiivodnujici rozlukovy vyrok, byly tu jiZ za sporu o rozvod a v tomto
sporu také najevo vySly a jen za tohoto pfedpokladu a za dalSich pod-
minek pfipousti rozhodnuti o rozlukovém dfivodu v fizeni nesporném,
plyne z jasného doslovu zakona, Ze nelze tohoto ustanoveni § 17 rozl.
zak. pouziti, kdyz se druhd skute¢nost a podminka rozluky podle § 13 ¢)
rozl. zak., totiz soudni vyzva k navratu a jeji neuposlechnuti, stala az
po pravoplatném rozhodnuti sporu o rozvod, a tudiZz za rozvodového
sporu tu viibec je$té nebyla a nemohla ov§em v ném ani na jevo vyjiti.

Cis. 10502.

Zalobou proti ckresni nemocenské pojisStovné lze se domahati vy-
mazu zastavniho prava, i kdyz se zapis stal exekuéné. Soud nemiiZe vSak
prezkoumati spravnost dolozky o vykonatelnosti na platebnim vymeéru,
nybrz jest mu hledéti jen k tomu, zda byla formélné splnéna podminka
§ 175 zakona ze dne 9. zari 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. unora 1931, R 1 1017/30.)

Na nemovitost zalobkyné byla na zdklad¢ platebniho prikazu
okresni nemocenské pokladny opatfeného dolozkou vykonatelnosti po-
volena exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava a vnucenou draz-
bou. Zalobou, o0 niz tu jde, domahala se zalobkyné rozsudku, by okresni
zemkové knihy a dati vymazati exekudni zastavni pravo pro pohledavku
zalované. Zalobni narok odidvodnovala zalobkyn¢ tim, Ze jde o dluh
manzela zalobkyné, nikoliv o dluh Zalobkyné, Ze Zzalobkyné¢ nedostala
platebni pfikaz a Ze tudiz platebni ptikaz nebyl podle § 175 zdkona ze
dne 9. zari 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. vykonatelnym proti Zalobkyni, takze
tu nebyl platny exekuc¢ni titul. Namitce nepfipustnosti pofadu prava
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soud prvé stolice vyhovél a zalobu zamitl. Diivody: Zaloba
jest sice vyslovné oznalena jako Zaloba o vymaz, avS8ak podle jejiho
obsahu jde o Zalobu podle § 36 &is. 1 ex. T., jezto Zalobkyné popira, Ze
nastaly okolnosti rozhodné pro vykonatelnost. Zaloba ¢&ini tudiz na-
mitky proti exeku¢nimu titulu, proti platebnimu vyméru opatfenému do-
lozkou vykonatelnosti (§ 175 zak. &is. 221/1924), a domaha se -toho,
by tento exekuc¢ni titul byl prohlaSen proti Zalobkyni bezucinnym, a to
z diivodil, o nichZ nemiiZe soud rozhodovati ani jako o otazce pied-
béZné, jezto toto rozhodnuti jest podle § 239 cit. zak. vyslovné vyhra-
Zeno politickym tfadiim. NemiiZze proto soud o namitkach ani jednati
ani rozhodovati a jest namitka nepfipustnosti pofadu prava odiivodnéna.
Rekursni soud zamitl namitku nepfipustnosti pofadu prava. D ii-
vody: Ze Zalobniho zadani plyne, Ze se Zalobkyné domaha toho, by
byl zjednan dfivéjsi stav pozemkové knihy a Ze se za tim u¢elem domaha
odsouzeni Zalované, by dala vymazati exeku¢né vloZené zastavni pravo.
Trebaze se tento vklad stal exeku¢né, neni vylouc¢eno pouziti § 61 knih.
zak.,'o néjz se zZaloba opird, jeZzto toto zakonné ustanoveni zahrnuje
v sobé i pfipady, kde nespravnost knihovniho vkladu souvisi s vedenim
exekuce. Nelze o tom pochybovati, Ze za tohoto stavu véci jest opodstat-
néna prisluSnost soudu, pokud se ty€e pfipustnost pofadu prava. Trebaze
za sporu bude feSiti predbéZné otazky, jez obvykle rozhoduji ufady
spravni, neni tim pfivodéna nepfipustnost pofadu prava, jezto, nechce-li
procesni soud sam feSiti pfedbéznou otazku, mize fizeni pferuSiti podle
§ 190 c. . s. Zalobkyn¢ tvrdi, Ze ji nebyl vilbec doru€en vymér zalované
strany, a Ze tu tedy neni proti ni exeku¢ni titul. ReSiti tuto otazku mohou
1 soudy, pfi ¢emz budiz podoteno, ze okolnost, ze exekuce byla pravo-
platn¢ povolena, neni na zavadu, by ona otazka nebyla feSena v ramci
tohoto sporu.

NejvyssSi soud .nevyhovél rekursu.
Divody:

Rekursni soud posoudil véc spravné¢ po pravni strance, zamitnuv
namitku nepfipustnosti pofadu prava. Nezalezi na tom, Ze zalobkyné ne-
odporovala jiné exekuci veden¢ pro tutéZ pohledavku a Ze otélela s touto
zalobou, ac¢ prislusné exekucni fizeni bylo zahajeno delsi ¢as pfed jejim
podanim. Tim neni je§té opravnéna feCena namitka. Zaloba jest zvenci
oznaCena jako Zaloba o vymaz a podle jeji prosby domaha se ji Zalob-
kyné skute¢né¢ a jen vymazu knihovniho prava zastavniho. O tom musi
rozhodnouti soud a nemohou rozhodnouti spravni urady. OvSem nemiiZe
soud prezkoumati spravnost dolozky o vykonatelnosti na platebnim vy-
méru a nemize se proto vécné po této strance zabyvati tvrzenimi Zaloby
(sr. rozh. ¢is. 9259 sb. n. s.). Ale to nevadi, by nerozhodl vécné o za-
lobnim zadani, hled¢ jedin¢ k tomu, zda byla formaln¢ spinéna pod-
minka § 175 zakona ¢is. 221/24. Bylo na Zalobkyni, by se branila pla-
tebnimu vyméru piedepsanym zplisobem, nebyl-li spravny vécné. Za-
lobu opfenou jen o vytky Cinéné vécné spravnosti platebniho vyméru
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formaln¢ spravného, jest zamitnouti proto, Ze o tomto predpokladu,
0 vécné spravnosti platebniho vyméru nemfize soud rozhodnouti ani
ptedurCujicim zpisobem.

Cis. 10503.

Pfi koupi zbozi obchodnikem k dalSimu zcizeni nelze miti za to, ze
kupitel, pfijav faktury, pokud byly opatfeny dolozkou vyhrady vlast-
nictvi a proti doloZce se neohradiv, micky pfistoupil na tuto vyhradu,
najmé, nebylo-li v komisnich notach zminky o vyhradé vlastnického
prava a také nékteré faktury, jimiZ byly tyto komisni noty vyfizovany,
neobsahovaly dolozku o této vyhradé.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Rv 1 69/30.)

Zalobkyné¢ dodavala zalovanému zbozi. Ucty byly opatieny dolozkou,
ze zbozi ziistane az do uplného zaplaceni vlastnictvim Zalobkyné.
O jméni zalovaného bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni, jeZ skoncilo vy-
rovnanim na 58%. Zalobkyn¢ pfihlasila k vyrovnani Zalovaného celou
svou pohledavku. Zalobé, jiz se domahala Zalobkyn¢ na zZalovaném za-
placeni plné kupni ceny, procesni soud prvé stolice vy-
hovél, odvolaci soud zZalobu zamitl. Diivody: Odvolani nelze
upfiti opravnéni. Zalobkyné opira Zalobu predevSim o to, Ze Zalovana
nic nenamitala proti doloZce na uctech ze dne 7. fijna, 20. fijna a 3. listo-
padu 1927 spravné 16. zafi, 20. zari a 3. listopadu 1928, Ze zbozi zl-
stane az do upln¢ho zaplaceni trhové ceny jejim vlastnictvim a Ze vzhle-
dem k tomu, Ze na objednacim listku jest poznamenéano, Ze vyfizeni
zakazky jest zalobkyni vyhraZeno, musela Zalovana odporovati dolozce
o vyhrad¢ vlastnictvi, jinak lze miti mlCeni za schvaleni vyhrady vlast-
nictvi a Ze proto vyhrada vlastnictvi byla ml¢ky ujedndna. Podle pfed-
lozenych Sesti uc¢th jest zjiSténo, Ze z téchto ucth jen ucty ze dne 16. zafi
1927, 20. zafi 1927 a 3. listopadu 1927 maji doloZzku o vyhradé vlast-
nictvi. V tom, zZe Zalovana nic nenamitala proti t¢mto tfem uctim, nelze
spatfovati mI¢ké ujednani vyhrady vlastnictvi k dodanému zbozi. Opo-
menutd vytka fakturni dolozky nema pro nedostatek dalSich tvrzeni
jesté za nasledek, ze kupitel musi nechati platiti jejich obsah proti sobg.
Neni obchodniho obylejového prava, jez by miceni kupitele pfikladalo
tento ucinek, rovnéz neni takového obchodniho zvyku. To lze v sou-
zeném pfripad¢ tim méné uznati, any se fecCené acty tykaji podle adaji
zaloby téz zakazky zalované ze dne 29. srpna 1927. Zalovana nepro-
vedla zadné jiné jednani a Zalobkyné také netvrdila takové jednani,
podle n¢hoz bylo by lze pfijeti t¢tu povazovati za mlcky prohlaSen¢
schvéleni cel¢ho obsahu tctu. Proto se nestalo podle nazoru odvolaciho
soudu ml¢ky ujednani o vyhradé vlastnictvi. Nehledic k tomu, bylo, jak
jest nesporno, v lednu 1928 o jméni Zalované zahdajeno vyrovnaci fizeni.
I kdyby vyhrada vlastnictvi se byla stala, byla by musela zalobkyn¢
vlastnické pravo jako vylu€ovaci pravo za vyrovnaciho fizeni uplatio-



