— Clis. 12373 —
230

vyjadfen, jest v otdzce soudniho uplatiovani na roveil postaviti podani
zaloby, a proto narok na bolestné pfechazi na dédice (viz rozhodnuti
Cis. 2722 a 2866 sb. n. s.).

Cis. 12373.

Predpisu § 367 ob¢. zak. jest pouZziti i tehdy, jde-li o podil na mo-
vité véci.
(Rozh. ze dne 17. unora 1933, Rv I 2018/31.)

Zalobce domahal se na Zzalovaném Josefu D-ovi, by bylo uznano
pravem, Ze Zalobce jest spoluvlastnikem k parni mlati¢ce a Ze na této
mlati¢ce prislus$i mu °/,, pravem vlastnickym, Ze vlastnikem téchto 3/,
neni Josef D., nybrZ Zalobce, Ze Zalovany jest povinen to uznati a po-
vinen sloziti Zalobci uéty o pfijmu a vydani s touto parni mlati¢kou
spojenych za dobu od roku 1927 do roku 1929, a zvati Zalobce ke schii-
zim, v nichZ se budou projednavati zalezitosti parni mlaticky. Zalobce
tvrdil, Ze v lednu 1927 pronajal B-ovi dviir a prodal mu inventaf, Ze mu
vSak neprodal ®/,, mlaticky, jiz mél spole¢né s jinymi podilniky, nybrz
ze mu musi B. mlati¢ku pfi skon€eni pachtu vratiti a Ze B. prodal {&chto
5/,» nepravem Zalovanému. Zalovany proti tomu namitl, Ze koupil beze-
Istné mlatiCku od B-a i s ostatnim inventdfem. Oba niZ§i soudy
zalobu zamitly,  odvolaci soud mimo jiné z téchto diivodi:
Pro spravné posouzeni a rozhodnuti véci jest smérodatné, zda jsou tu
ptedpoklady § 367 obé&. zak., totiz zda zalovany nabyl sporného podilu
na mlatiCce za uplatu od osoby, jiZ Zalobcem k uZivani byla svéfena,
a zda lze Zalovaného v té pfi¢iné podle § 368 ob¢. zak. pokladati za
poctivého nabyvatele. Odvolatel se snazi v odvolani ovSem dovoditi, ze
pfi posuzovani této véci nelze pfihlizeti k ustanoveni § 367 ob¢. zak.,,
ponévadZ pry ma misto jen ohledné movitych véci, nelze pry jej vSak
pouZziti, jde-li o podil na spole¢né véci (spoluvlastnické), ve kterémz
pfipadé jest pry véc posuzovati podle § 825 a dals. ob&. zak. Tomuto
ndhlelu odvolatelovu soud pfisvéd¢iti nemifZze, nebot odvolatel pfe- .
hlizi, Ze podil na movité véci jest pravé takové povahy jako celd véc
movitd. Tomu nasvéd¢uje zfejmé i ustanoveni § 427 ob&. zak., jez pfi-
pousti odevzdani znamenim pfi onéch movitych vécech, které svou po-
vahou hmotné odevzdani z ruky do ruky nedopoustéji. A hmot-
né odevzdani nepfipousti podil na spoleCné véci movité. Ostatné Ize
poukazati na ustanoveni § 445 ob¢. zak. Ten se ovSem vztahuje k na-
byti a k zaniku vlastnického prava na vécech nemovitych, av§ak z jeho
ustanoveni plyne, Ze pfedpisii o nabyti vlastnictvi na nemovitych vé-
cech jest uziti i co do ostatnich vécnych prav na vécech nemovitych a
tudiz i pfi posuzovani otdzky nabyti prava vlastnického na idedlni po-
dil nemovité véci, nalézajici se ve spoluvlastnictvi dvou nebo nékolika
osob. Soud prvé stolice pravem proto pouzil pfi rozhodovani souzeného
pfipadu ustanoveni § 367 ob&. zak.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto
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divod:

Po strance pravni posoudil odvolaci soud véc spravné a nejvyssi
soud souhlasi s ditvody napadeného rozsudku, na néZ odkazuje a jez
vyvodiim dovolatelovym se nepodafilo vyvratiti. A¢ nejde tu o celou
mlatiCku, nybrZ jen o pét dvandctin mlati¢ky, neni vylou€eno pro po-
souzeni, zda Zalovany nabyl vlastnictvi onoho podilu na mlati¢ce, po-
uziti ustanoveni § 367 ob¢. zak., o ktery opira odvolaci soud své roz-
hodnuti. Zakonnymi pfedpisy Sestnacté hlavy druhého dilu obanskeho
zakonika o spoleCenstvi vlastnictvi (§ 825 a nasledujici) neni feSena
otazka, jak se nabyva vlastnictvi jednotlivych podilii, a tu vzhledem
k ustanoveni § 829 ob¢. zak., v némZ se odkazuje na § 361 ob¢. zéik.,
nutno se obirati pfedpisy o vlastnickém pravu (hlava druhd) a plati
tisudkem z vétSiho na mens$i pfedpisy o nabyti véci movitych téZ o na-
byti podilu na téchto vécech. Ustanoveni § 367 ob¢. zak. neni vyjimec¢neé
v tom smyslu, jak dovolatel uvadi, aby platilo jen o celych vécech a aby
nemohlo byti pouzito pro podil na véci movité, nebot toto pouZiti neni
vykladem rozSifovacim.

Cis. 12374.

Ochrana najemcii.

Z bytu a mistnosti uvedenych v § 4 (1) zakona ze dne 19 prosince
1931, ¢is. 210 sb. z. a n. a jsoucich do 31. prosince 1932 pod ochranou
zékona, nebylo lze dati pfed timto dnem vypovéd bez svoleni soudu.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, Rv I 134/33.)

Dopisem ze dne 5. fijna 1932 vypovédéla Zalobkyné Zalované podle
§ 4 (1) ¢is. 2 zédkona ze dne 19. prosince 1931 &is. 210 sb. z. a n. obytné
a obchodni mistnosti v dopise uvedené na ¢&tvrt roku k 31. prosinci
1932. Zalovana namitla proti mimosoudni vypovédi mimo jiné, Ze vy-
povéd mohla byti dana jen se svolenim soudu a Ze teprve od 1. ledna
1933 by nebylo tfeba svoleni. Procesni soud prvé stolice
mimosoudni vypovéd zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdll

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Mezi stranami neni sporné, Ze vypovézené mistnosti podléhaly
ochrané zakona ze dne 28. bfezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n., a jest mezi
nimi sporné jen, zda této ochrany pozbyly od 1. ledna 1933 Ptedpis
§ 4 (1) zakona ¢&is. 210/31 sb. z. a n. pravi, Ze ustanoveni zdkona
¢is. 44/28 v doslovu zakona ¢&is. 30/30 a €l. I zakona ¢&is. 166/1930 a
tohoto zakona zustavap v platnosti az do 31. prosince 1932 pro mist-
nosti v odstavci prvnim uvedené; pfedpis § 4 (3) téhoZ zakona pravi,



