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lateii zapis jsouc si védoma pravého stavu véci, jenZe zaujala ohlednd
soudni praxe, spadajici do doby pfed zakonem ze dne 24. prosince 1910,
&is. 1 F. zak. na rok 1911, jimz soudni praxe kandidati advokacie a kan-
didati soudcovstvi byla rozliSovana, stanovisko opacné, nez jake za-
ujala nyni komora brnénska, stanovisko zadateli o zdpis pfiznivejsi, 7ce
totiz praxe ta musi byti v¢itana. Slo tedy pouze o pravni nazor komory
a nikoli o zatajeni prav¢ho stavu véci odvolatelem a neni tfeba zkoumati,
kterda z obou komor ma pravdu, staci, Zze rozhodnuti jedin¢ pfislusné ko-
mory opavské je pravoplatné a neodporovatelné, procez ho, jak iz fe-
¢eno, vSemi ufady v fisi musi byti dbano.

Cis. 7657.

Bylo-li vyrovnaci fizeni, v némz vznikl narck vyrovnaciho spravce na
nahradu hotovych vydajii a na odménu za namahu, zastaverio a nasle-
dovalo-li, tfebas ve ctrnactidenni lhité po zastaveni, nové vyrovnaci
fizeni, jest v tomto novém vyrovnacim fizeni narok vyrovnaciho spravce
na roven kazdé jiné pohledavce, jez podléha ucinkiim vyrovnani, bylo-li
potvrzeno.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1927, Rv 1l 682/27.)

O imeni zalobee hyl() v roce 1926 zahajeno vyrovnaci fizeni, v nt¢mz
byl zalovany vyrovnacim spravcem. Jeho odména by]a upravena usne-
senim ze dne 12, fijna 1926 na 3800 K¢. Vyrovnaci fizeni bylo dne 29.
fijna 1926 zastaveno, jezto jeden z véfiteli projevil s nim souhlas az
po zakonné¢ devadesatidenni thate 'V dasledku toho navrhl Zalobce no-
vé vyrovnavaci ffzenai, jez bylo da2 6. listopadu 1926 povoleno a 7Za-
lovany v n¢m ()p(*t ustanoven vyrovnacim spravcem. Toto vyrovnani
skongilo vyrovnanim na 50%. Proti exekuci, jiz vedl Zalovany ku vy-
dobvti odmeny 3800 K&, doméahal se Zalobce Zalobou vymku ze narok
zalovaného z usneseni ze dne 12, fijna 1926 byl usnesenim ze dne 28.
biezna 1927 pozménén v ten smysl, Ze alov(mv obdrzi ’)O 90 svcho
naroku 3.577 K¢ 50 h (3.800 K& méné  prijatou  vyrovnaci  splatkir)
v deseti dvoumcsi¢nich Thitach. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vsech
f¥istolic, Nejvyssimsoudem z techto

davodi:

Dovolatel vytyka bezdiuvodne, /x vee nebyla po strance pravni bez-
vadn¢ posouzena (¢is. 4 §u 503 c. f. s.). Podle § 23 ¢is. 1 vyrov. T.
pozivaji prcdnoqtmho prava naklauy V\I()VHJCI]]() fizeni a vSechny vy-
daje dozoru na obchodovani dluznikovo a p]ozk()umcml jeho majetko-
vého stavu, tudiz i narok vyrovnaciho spravce na nahradu hotovych
vydaji a na odménu za namahu (§ 33 vyrov. i.). Tento narok vyrovna-
ciho spravee je viak pfednostni pohledavkou jen v tom vyrovnacim fi-
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zeni, v nemz byl vyrovnaci spravee v této viastnosti ¢innym a musi byfi
pIn¢ uspokojen § 46 druhy odstavec vyrovn. i.). Piednost jakckoli
pohledavky vubcc musi se, bylo-li vyrovnaci fizeni zastaveno a nasle-
doval-li pak dpadek nebo nové vyrovnani, posuzovati vidy znova dle
predpisi upddkovcho pmva nebo vyrovnaciho fadu. Nebot zastavenim
vyrovnaciho fizeni, v némz urcita pohledavka pozivala pfednosti, pomiji
tato vysada prcd ostatnimi pohledavkami. Nasledoval-Ii po zastaveni
vyrovnaciho fizeni upadek, jest pohledavka, jez ve vyrovnacim fizeni
mela prednost, v fizenf dpadkovém  pohledavkou za podstatou nebo
pohledavkou prve nebo druh¢ tiidy fen tehdy, jsou-li pro to podminky
v tomto upadkovom fizeni podle ustanoveni tpadkového '[ulu Jedinc
v tom pripade, ze byl dpadek vyhlasen ve Thate § 2 (.2) konk. ., usta-
novuje § 46 &is. 1 konk. . o nakladech vyrovnaciho fizeni (§ 23 Cis. |
(1) vyrovn. f.), Ze jsou naroven postaveny nakladim upadkového fi-
zeni. Takovcho ustanoveni viak neni ve vyrovnacim fade na ten pripad,
ze souCasn¢ se zastavenim vyrovnaciho fizeni neb na navrh podany ve
14 dnech po zastaveni bylo zahajeno nové vyrovnaci fizeni. Podle § 63
vyrovn. . nelze se dovolavati obdobné¢ho pouziti § 46 ¢is. 1 konk. .,
kteryz jest zvlaStnim predpisem platnym un pro upadk()w fizeni. Na-
rok vyrovnaciho spravce, jakmile bylo o ntm rozhodnuto, je narokem
proti vyrovnacimu dluznikovi. Bylo-li vyrovnaci fizeni, v némz vznikl
tento narok,zastaveno a nasledovalo-li, tfeba ve Ihate Ctrnacti dni po
zastaveni, nové vyrovnaci fizeni, jest v tomto novém fizeni narok vy-
rovnaciho spravee na roven kazdé jin¢ pohledavce, jez podl¢ha ucinkiim
vvrovnani, bylo-li potvrzeno. Nejde tedy, jak se domniva dovolatel,
pouze formalné o dveé vyrovnani, ve skutecnosti vsak o jedno vyrovnani
proveden¢ dvojim fizenim, protoze druhé zalobcovo vyrovnani bylo
zavedeno 6. listopadu 1926 a prvé bylo zastaveno 29. fijna 1926. Na-
opak kazd¢ z nich je vyrovnacim fizenim pro sebe a proto narok zalo-
vantho iako spravce v prvém vyrovnacim fizeni nodicha kvoté podle
potvrzencho vyrovnani v druh¢ém fizeni.

Cis. 7658.

Snolecenstva podle zdkona ze dne 9, dubna 1873, ¢is, 70 ¥, zak,

Forma spolecenstva jesl pfipustna pm sdruzeni spisovateiti a vy-
konnych uméleq za acelem provozu divadelni nebo kabaretm sceny jen
potud, rckud jest provoz obmezen jen na jeiich vlastni dramaticka dila
neb pokud vystupuji na scéné jen umélci ¢lenové druzstva. Sdruzeni
k predvadéni filmit a k vysilani rozhlasu jest pfipustno jen, pokud by Slo
o zuzitkovani vlastni tverby. Sdruzeni k provezu dramatické a tanecni
skoly jen, pckud by bylo bud’ v uzké souvislosti s vychcevou lenit pro
vizstni scénu zneb pokud by se sdruZile ritkolik wuméleir  odbornik
k rrovezu {akevych Skol k podpofe jich vlastni vyrobni Cinnesti. Diva-
delni agentura a vyroba divadelnich potfeb 2 dekoraci, ~eklama a vy-
reba reklamaich navésti mohly by byti provozovény jen v ramci vizst-
nich potfeb scény. Z ramce spclecenstva vybocuie zcela nakladatelstvi
a vydavatelstvi knih, Casopisii a hndebnin, jakcz i kn'hkupectvi bez ob-



