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n. vyslovné uvedenych. Ke mzd¢ nelze vSak beze vseho &itati diety, iez
ma zaméstnanec, pracuje-li jinde, kromé smluvené odmény za praci.
V téchto dietach byva totiz ne-li vylu¢né, tedy aspoil z valné Casti ob-
sazena i nahrada vyloh vzniklych vykonem prace mimo obvykla ptiso-
bisté a tedy nikoli uplata za praci, kterd jediné se jevi byti mzdou. Pfi
vypoctu exekuci podrobené tfetiny mzdy nemélo se proto pocitati s die-
tami, pfi jejichZz zapoCteni do mzdy by ov§em mohla byti pohledavka
Zalobkyné zcela zaplacena. Diisledkem toho bude tfeba vysetfiti, kolik
od doruceni platebniho pfikazu Zalovanému az do skonceni sluzebniho
poméru V. mzda V. inila a to at zadrZela at bézna (sb. n. s. 8761)
bez ohledu na diety, zda zejména za mésic prosinec 1928 byla jiz mzda
V-ovi pfed zabavenim aspon CasteCné vyplacena, &i byla-li celd mzda
bez diet za prosinec postizena exekuci. Teprve pak bude mozno vypo-
Citati, co se mélo z tfetiny mzdy bez diet vyplatiti Zalobci. Ponévadz
k zjisténi t€chto okolnosti bude potfebi jednani v prvé stolici, musely
podle § 511 c. f. s. byti zruSeny rozsudky obou nizsich stolic.

Cis. 14222.

Pravo srazky podle § 68 (2) zakona ze dne 21. tnora 1929 ¢is. 26
Sb. z. a n. pfislusi zaméstnavateli jen za pfedpokladii, Ze pojistné premie
fadné a vcas plni a uplatni své prévo ke srazice nejdéle ve lhité tfi me-
sicii ode dne splainosti mésiCni premie, uvedené v § 68 odst. 3 cit. zak
Lhita ta je lhitou preklusivni, nikoliv promliceci.

Prosla-ii tato lhiita marné€, jest tim narok zaméstnavateliiv na srazku
ztracen. Umluva, kterou zaméstnanec projevil souhlas se srazkou polo-
vice dodatecné predepsaného pojistneho, a¢ prave zaméstnavate-
lovo ke srazce zaniklo, pfi¢i se ustanoveni § 11 ¢is. 26/29 Sb. z. a n.,
a je nepfipustna a absolutné neplatna.

(Rozh ze dne 2. bfezna 1935, Rv I 1750/33.)
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Zalobtkyne vstouplla do sliuzeb Zalovaného dne 1. kvétna 1926. Za-
lovany ji vSak nepfihlasil timto dnem k pensijnimu pojisténi, nybrz udinil
tak az v roce 1929. Platebnim vymérem pensijniho tistavu v P. ze dne
14. srpna 1929 byly mu pak dodate¢n¢ pfedepsany pojistné premie za
dobu od 1. kvétna 1926 do 31. prosince 1928 ve vysi 2.880 K¢&. Zalob-
kyné domaha se na zalovaném zaplaceni polevice téchto pfedepsanych
pojistnych premii, t. j. 1.440 K¢, tvrdic, Ze k navrhu Zalovaného svolila
k tomu, by ji obnos ten byl z jejiho platu srazen.a Ze tak ucinila, oba-
vajic se ztraty mista a jsouc v mylném domnéni, Ze Zalovany byl oprav-
nén k dodateCnym srazkam na pojistné premie z jejiho platu. NiZ 1
soudy Zalobé nevyhovély.

Nejvys§si soud k dovolani zalobkyn¢ zménil rozsudky nizsich
soudt a uznal podle Zaloby.
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Divody:

Odvolaci soud prohladsil dovolani za pfipustné podle § 34 odst. 1
zak. ¢is. 131/31 sb. z. a n., jezto jde o rozhodnuti zadsadniho vyznamu.
Dovolaci soud probird pfedem vytku mylného prdvniho posouzeni.
V souzené véci nebyla Zalobkyné pfihlaSena od pocatku sluZebniho po-
méru k pensijnimu pojiSténi a stalo se tak teprve pozdéji. Podle tvrzeni
Zalobkyné predepsal vSeobecny pensijni ustav v Praze vymérem ze dne
17. kvétna 1929 dodate¢né premie pojistné za dobu od 1. kvétna 1926
do 31. prosince 1928 ve vysi 2.880 K¢. Podle dal§iho tvrzeni zalobkyné
podepsala tato na navrh Zalovaného prohlaSeni, Ze ji mfize srazeti po-
lovici premii na ni pfipadajici 1.440 K¢, z platu po 25 K¢& tydné a sku-
te¢né se tak stalo v dobé od 22. €ervna 1929 do 30. Cervna 1930. Zalob-
kyné poZaduje ve sporu vraceni srazené¢ho obnosu a tvrdi, Ze podepsala
prohldSeni jen proto, Ze se obdvala o misto. Jezto vSak Zalobkyné sama
netvrdi, Ze Zalovany vzbudil jeji bazen néjakym Cinem nebo pohrfizkou,
rieobstoji tato jeji namitka proti umluvé podle § 870 obé&. zak. Dale tvrdi
zalobkyné, Ze Zalovany nebyl opravnén podle zdkona o pensijnim poji-
Sténi soukromych zaméstnancii ve vyS$Sich sluzbach ze dne 21. tnora
1929 &is. 26 sb. z. a n. ke srazce polovice premii z platu a 7e souhlasila
se srazkou jen proto, Ze mylné€ byla toho domnéni, Ze k tomu jest oprav-
nén. Nutno tedy zkoumati, zda zalovany byl opravnén na Zalobkyni po-
zadovati nahradu polovice jim zaplacenych pfispévkii pensijnich, ze-
jména vzhledem k ustanoveni § 11 zak. &is. 26/29 sb. z. a n., Ze jsou
neplatnd ujednani, kterd by obmezovala nebo vylucovala platnost to-
hoto zdkona v neprospéch pojisténcti nebo jejich pfisluSnikii. Na tuio
otazku dluZzno odpovédéti zaporné z téchto uvah: V § 5 zak. ¢ 26/29
sb. z. a n. uklada zakon zaméstnavateli pfihlasovaci povinnost, které
must vyhovéti do 14 dnlt po vstupuw zaméstnance do zaméstnani. § 63
cit. zak. stanovi mési¢ni pojistné podle jednotlivych tfid a toto pojistné
jest podle § 66 zdk. odvadéti napfed prvniho dne kazdého kalendafniho
mésice a pak zapraviti (§ 65) po dobu, po kterou trva smluvni sluzebni
pomér zakladajici pojistnou povinnost. Pojistné je tudiz splatné zasadnc
prvniho dne mésice, v némz zaméstnanec vstoupil do zaméstnani, pokud
se tyCe vzdy prvniho dne ndasledujicich mésicii po dobu trvani sluzeb-
niho poméru. Ze tato splatnost neni podminéna tim, Ze bylo pojistné za-
méstnavateli pfedepsano nositelem pojiSténi, vychazi z ustanoveni § 67
odst. 5 cit. zak. najevo. Pravo srazky podle § 68 (2) zak. pfislusi tedy
zaméstnavateli ode dne splatnosti pojistného, i kdyz pojistné nositelem
pojisténi predepsano nebylo nebo zaméstnavatel je dosud nositeli po-
jisténi neodvedl. Podle tfetiho odstavce § 68 zak. je vSak zaméstnavate-
lovo pravo srazky Casové omezeno, nebot zanikd, nebylo-li ho pouZito
v propadné 1hiité 3 mésicil. Jde tu o lhuti preklusivni, nikoliv premiceci.
ProSla-li tedy tato lhiita marng, jest tim narok zaméstnavateliv defini-
tivné€ ztracen a nesejde na tom, byly-li premie zaméstnavateli pfedepsany
Cili ‘nic. Jinym zptisobem, nezli srazkou z platu nemiiZze zaméstnavatel
vymahati Castky premif na zaméstnance pfipadajici a mbzZe si sraziii
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Podle § 11 zak jsou neplatna u]ednam ktera by olbmezovala neb vylu-r
Covala platnost zdkona o pensijnim poji§téni v neprospéch pojisténci
~a o takovy pripad tu jde. Zalovany ve sporu doznal své opomenuti, Ze
totiz po vstoupeni Zalobkyné u ného do sluzebniho poméru dnem 1.
kvétna 19206 ji nepfihlasil k pensijnimu pojisténi a Ze tak ucinil az do-
date¢n€ v roce 1929 a Ze teprve platebnim vymérem pensijniho tstavu
ze dne 14. srpna 1929 doSlo k pfedpisu pojistnych premii za dobu od
1. kvétna 1926 do 31. prosince 1928. Nesplnil-li v§ak Zalovany povin-
nost prihlaSovaci a povinnost platiti pojiStovaci premie ve lhiitich za-
konem mu uloZenych, ztratil tim i narok na srdZku polovice dodatné
uhrnné pfedepsanych premii za Zalobkyni, jeZto tento narok mu zdkon
piiznava jen, kdyz pojistné premie radné a v¢as plni a uplatni své pravo
ku srdzce nejdéle v preklusivni lhiité¢ tfi mésici ode dne splatnosti mé-
si¢ni premie, jinak pravo toto zanikd. Opomenutim v¢asného plnéni mé-
si¢nich premii zbavil se Zalovany srazkového oprdvnéni podle § 68
odst. 2 zak. preklusivni lhiitou vazaného a pravo toto zaniklo a nemohlo
jim po té byti uplatnéno. Zalobkyni a jejimu naroku nemiiZe byti na tkor
ani pozdéjsi jeji souhlas ku sradZce polovice dodatetné piedepsaného
pojistného, zakladajici se v pravnim omylu, jeZto srazka po zaniku prava
preklusi byla podle zdkona jiZ nepfipustna a absolutné neplatna i imluva
o ni (§ 879 ob¢. zak.). Zalobni narok je proto odivodnén ustanovenim
§ 1431 ob¢. zdk., jezto k opodstatnéni tohoto naroku postaci i omyl
pravni (sb. n. s. 9968).

Cis. 14223.

Exekuéni zastavni pravo vydobyté na nemovitost zanika zaplacenim
pohledavky. Ustanoveni § 469 ob¢. zak. neplati pfi exekuCnim praviu
zastavnim, ,

Prihlaska takové pohledavky k rozvrhu nejvySSiho podani mohla by
pfivoditi jeji pfikazani jen, doSlo-li pfi jejim placeni k jejimu vykupu
podle § 1422 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. brezna 1935, R II 40/35.)

Prvy soud rozdéluje nejvyssi podani prikdzal Ladislavu K-ovi
k hotovému zaplaceni podle pfihlasky, podle sméne¢ného platebniho
ptikazu €. j.... a postupni listiny ze dne 11. kvétna 1932 na kapitale
obnos 3.400 K¢ a knihovni véfitele, pokud vznesli odpor proti tomuto
prlkazam odkazal na pofad prava. Rekursni soud potvrdll usne-
seni prvého soudu.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajici veéri-
telky, zru$il usneseni niz$ich soudt pocinajic pfikdzanim obnosu
3.400 K¢ s prisl. K-ovi k hotovému zaplaceni z nejvysSiho podani a
prvému soudu uloZil novy rozvrh nejvy$Siho podani.



