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vyslechu jiz znamy &ili nic, stacil priivodni prostfedek jeden, t. {. obecna
védomost soudu. Pravni nazor tomu odporujici jest nespravny. Tim pada
i vytka, jiz snaZi se stiznost vyvratiti priivodnost potvrzeni soudce, jenz
st-le vyslychal.

Spravnost skutkového zjisténi, na némZ spolivd naf. rozhodnuti,
marné snazi se vyvratiti stiznost, pokud se obraci proti priivodnosti vy-
povédi rady zem. soudu B., jenZ pry prohlasil, Ze st-1 jiZ jednou u soudu
mluvil, promisiv ¢eska slova némeckymi slovy. Tim snaZi se stiZnost
dokazati, Ze z této vypovédi nelze dospéti k tsudku, Ze by st-1 byl
statniho jazyka dostate¢né mocen. Na tuto vytku stali konstatovati, ze
rada zem. soudu B. v protokolu ze 27. dubna 1926 vyslovné prohlésil,
Ze s-1 »byl na zimu 1924 pfitomen hlavnimu pfeli¢eni jako soukromy
ucastnik, mluvil ve statnim jazyku a vypovidal spravné. Soud mél tehdy
dojem, Ze Dr. Rud. L. ovlada &esky jazyk dostateCné«. Z toho se podava,
ze skutkové okolnosti, na nichZ buduje stiZznost svoje tvrzeni o nedo-
stateCné priivodnosti vypovédi rady zem. soudu B., jsou se spisy, zejmé-
na s obsahem protokolarni vypovédi tohoto soudce, v pfikrém rozporu,
a netfeba se proto namitkou tou déle zabyvati.

Je jisté pravda, Ze z bydli§té¢ st-lova ani z pfipadné objednavky
kavy, pronesené Cesky v kavarné, nelze jes§té usuzovati na dostateCnou
znalost statniho jazyka, av8ak naf. rozhodnuti napadeny vyrok sviij
o tyto okolnosti vyhradné neoptelo, nybrZz uvedlo je ve spojeni se sku-
te€nostmi jinymi, o nichZ byla fe¢ jiZ shora. Sta&i-li v8ak tyto jiné okol-
nosti ke zjisténi, Ze st-1 statniho jazyka je dostatené mocen, pak ne-
zalezi na tom, zdali spravnost tohoto zjisténi mohla by byti potvrzena
jesté okolnostmi jinymi. Netfeba se proto jimi dale zabyvati, nebof naf.
rozhodnuti ma po strance skutkové dostatedny zaklad ve spravnich spi-
sech, nevyzaduje nijakého doplnéni ani nevykazuje podstatnych vad
fizeni. K tomu nutno je$té podotknouti, ze nss pfezkoumava podle § 5
a 6 zak. o ss jen rozhodnuti posledni instance vydané v jaz. sporu. Roz-
hodnutim prvni instance bylo rozhodnuti presidia kraj. soudu v Plzni,
jez mélo ve vysledcich vykonaného jim Setfeni podklad pro usudek
o jazykové znalosti st-loveé. Zjisténi ta byla pak pfevzata také naf. roz-
hodnutim. I kdyby stiZznost méla pravdu, coZ nss nema pficiny zkoumati,
ze okr. soud v Klatovech, u néhoz vyslech st-liiv byl proveden, nemél
pro sviij isudek o jazykové znalosti st-le podkladu, byla vada tato na-
pravena tim, Ze objektivni zjiSténi skutkového zdkladu bylo provedeno
pfed vydanim rozhodnuti prvni instance v tomto jaz. sporu a stalo se
pak postalitelnym zakladem i pro naf. rozhodnuti, — — — —
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Davka z pfiriastkuhodnoty: * Pomickou pro stanoveni
hodnot k cili vyméfeni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti ve smyslu
8§ 16 a 17 davk. prav. miize byti i posudek staveb. iifadu obce davku
vymeértujici.

(Nalez ze dne 4. prosince 1928 & 32.399.)

Véc: Karel B. v Praze (adv. Dr. Oldfich Sou¢ek z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku hodnoty.
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Vyrok: StiZnost sezamita jako bezdfivodnad.
D ivody: St-l prodal notafskym spisem z 15. dubna 1924 pozemek

v P. za 185.000 K¢. Plat. rozkazem z 25. kvétna 1926 byla mu vymc-
fena davka z pfirlistku hodnoty nemovitosti na podkladé nabyvaci hod-
noty 113.324 K¢ dle smlouvy z 11. Cervence 1923. Zal. ufad platebni
rozkaz v pofadi instanci potvrdil, ponévadz pfi nesporném nepodani
davkového pfiznani nemusil viibec vym&fujici Gfad vymér z 29. bfezna
1926 stanovici nabyvaci hodnotu &astkou 113.324 K¢ zciziteli zasilati
a stacilo, zjistil-li nabyvaci hodnotu sam, neslySe jiZ zcizitele jako
stranu, — — — — —

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: — — —

Stiznost pfiznava, Ze spravné bylo pouZito prekluse st-le pro nepo-
dani pfiznani k davce, a uznava, Ze byl ufad opravnén stanoviti naby-
vaci hodnotu na zdkladé pomiicek vlastnich, v daném pfipadé odhadem;
ale podle nahledu stiZnosti nezbavuje prekluse st-le prava brojiti proti
vyS8i nabyvaci hodnoty odhadem stanovené a proti zplisobu, jakym od-
had ten byl proveden.

Dle stélé judikatury nss-u st-1, ktery byl pravem prekludovan, po-
zbyl tim prava sou€innosti pfi vyméfovani davky a. prava Ciniti namitky
proti zadkladiim, na nichZ davka se vyméfuje a jeZ si ufad vyméfujici
zjistil bez ticasti st-le na podkladé a v mezich pomfcek, jeZ ma po ruce.
Tim ovSem neni vylou€eno, aby st-1 namital, Ze pfi stanoveni hodnot
tifadem, nebylo pouzito takovych pomiicek, jaké maji davkova pravidla
na mysli.

Takovou namitku uplatiiuje stiznost, tvrdi-li, Ze ufad nemohl hod-
notu stanoviti na zakladé vyjadfeni stav. ufadu hl. m. Prahy, kdyZté ufad
ten jest souCdsti magistratu, tedy vlastné soulasti vyméfujiciho tradu.
Nez ani této ndmitce nelze pfiznati opravnénost.

Zakon (davkova pravidla) neobmezuje titad ve volb& pomiicek, jichz
jest ve smyslu § 16 odst. 1 prav. dav. pfi vyméfeni davky pouZziti, stadi,
aby si ziskal spolehlivym zpiisobem bezpe¢ny podklad pro posouzeni
a stanoveni vySe hledané hodnoty. Takovym pokladem nemusi byti
jedin€ posudek osob mimo tfad stojicich, nybrZz miiZe jim byti i po-
sudek vlastniho orgdnu vyméfujictho ufadu, ktery ma odborné zna-
losti a zpiisobilost k takovymto posudkiim, jichZ je tfeba ke zji§téni
vyhledavanych hodnot.

Uzije-1i se uvedenych uvah na dany pfipad, jest toho disledek, Ze
vyméfujici afad, magistrat hl. m. Prahy, mohl ke stanoveni nabyvaci
hodnoty pouziti ndlezu a posudku svého stav. ufadu. Ze by pak po-
sudek ten trpél n€jakou vécnou vadou, aneb Ze by vyméfeni davky bylo
s vysledkem odhadu v rozporu, stiZnost netvrdi.

C. 7607.

Davkaz pfiriistku hodnoty: * Sména piidy zabrané za
piidu nezabranou dle § 24 zak. ¢. 81/20 (zak. pfidél.) jest osvobozena
od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti dle § 3 ¢. 3 davk. pravidel
¢. 143/1922.

(Nalez ze dne 4. prosince 1928 &. 32.400.)



