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chodnymi). Na zalobce se tedy nevztahuje ustanoveni odstavce prvaiho,
nybrz ustanoveni odstavce druhého pfechodnich ustanoveni vynosu &is.
47. 603/1921 podle néhoZ ze zaméstnanci prlslusnych kategorii, ktefi
maji niz381i pfedb&Zné vzdélani, nez jest timto vynosem stano-
veno, se zafadi do statu Il a) jen ti, ktefi pfislusnou sluzbu skuteéné
konajl maji nejméné dobrou kvahkaacx svou inteligenci a dosavadnim
sluzebnim vykonem a chovanim plné uspo’kojuwji a jsou v kazdém ohledu
davéry hodni. JiZ prvni soud zjistil, Ze Zalobce byl pro hrubé sluzebni
poklesky dvakrate propu§tén a Ze byl nékolikrate potradkové trestan pro
nesluSné chovani mimo sluzbu, pro nesluSné a urdzlivé chovani proti
tfednikovi, pro odepfeni posluSnosti a podnapilost a pro nepiistojné
chovani ve vlaku, na stanici a proti organu feditelstvi. Tato zjisténi
prvniho soudu nebyla v odvolani napadena a odvolaci soud z nich vy-
chazel podle § 498 c. f. s. Dovolaci soud schvaluje zavér z téchto zji-
Sténi niz§imi soudy vyvozeny, Ze Zalobce svym dosavadnim sluZebnim
vykonem a chovanim plné neuspokojoval a Ze nebyl v kazdém ohledu
diivéry hoden. Na tom nic neméni okolnost, Ze Zalobce byl reaktivovan,
nebot jeho reaktivace je§té neznamend, Ze svym dosavadnim sluZebnim
vykonem a chovanim plné uspokojoval a Ze byl vkazdémsméru
diivéry hoden. Dovolatelitv poukaz na vynos ministerstva Zeleznic ze
dne 27. Cervna 1910 (nikoli z rokw 1920), €is. 22.518 nemd vyznamu
pro spor, jezto se v ném Vyklévdé pojem ﬂplné neviny jen se zietelem
k provedenemu disciplinarnimu fizeni. NiZsi soudy tedy spravné
uznaly, Ze Zalobci nepfisluel narok. aby byl zafadén do statu III a)
Nemél-li Zalobce ndrok na zafadéni do statu Il a), pak neni opravnén
se domahati, aby mu byla v tom to statu propocditdna sluzebni doba,
a neni proto tfeba obirati se dovolatelovymi vyvody o vyznamu vynosu
ministerstva Zeleznic ze dne 24. zafi 1921 ¢&is. 53.924 o propoditani slu-
Zebni doby statnich zaméstnancii pro obor spravy statnich drah.

Gis. 13957.

Skutecnost, Ze se stalo urcité usneseni obecniho zastupitelstva (v Ce-
chach), a Jaky je jeho obsah, miize byt1 prokazana, neni-li protokolu,
jinymi pfipustnymi priivody.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv I 2076/32.)

Obec S. v Cechach domahala se na zalovaném zaplaceni pfispévku
1000 K¢ na opravu cesty a oplrala zalobni marok o dohodu se Zalovanym.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci
soud uznal podle Zaloby.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 31 &is. 4 zak. ze dne 16. dubna 1864 &is. 7 z. zak. pro kra-
lovstvi Ceské bylo nutno, by se zastupitelstvo obce S. usnesio, Ze obec
pfejimé cestu do vlastnictvi a do spravy. To se také stalo, nebot odvo-
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laci soud zjiStuje na zdkladé vypovédi svédkiu a plné moci ze dne 16.
dubna 1931, Ze obecni zastupitelstvi ve schiizi ze dne 16. dubna 1931
zmocnilo starostu Jana Ch-a, Josefa P-a a Antonina K-a, by o sporné
cesté za obec S. u okresniho tifadu v L. jednali a uzavfeli dohodu. Tomu
nenf na zavadu, Ze o schiizi obecniho zastupitelstvi nebyl nalezen pi-
semny protokol, ktery jest podle § 50 obec. zfizeni o usnesenich sepsati,
nebot skuteCnost, Ze se stalo usneseni obecniho zastupitelstvi, a jaky
jc jeho obsah, mtize byti prokazana, neni-li protokolu, i jinymi piipust-
nymi privody (Budw. &is. 9890 A, nalez ze dne 21. listopadu 1913 &is.
11.943). Neni na zdvadu ani, Ze plnd moc ze dne 16. dubna 1931 nevy-
kazuje ndleZitosti odstavce druhého § 55 obec. zfiz., nebot nejde o li-
stinu podle tohoto odstavce, nybrz jen o legitimacni listinu pro jednajici,
a k vystaveni ji byl starosta obce podle prvni véty odstavce prvého
§ 55 obec. zfiz. opravnén. Bylo-li obecnim zastupitelstvim usneseno, by
urCeni zastupci obce jejim jménem jednali a uzavfeli dohodu, a oni tak
ucinili, nebylo zapotfebi, by obecni zastupitelstvi jest¢ dodatecné do-
hodu schvalilo. To patrno z toho, Ze se obec plnéni zdvazku z dohody
pro ni vyplyvajiciho ujala, a také od ulastnikii i zalovaného ptispévek
pfijala a Ze obecni zastupitelstvi se usneslo, aby na Zalovaném nedo-
platek pfisp&€vku byl Zalobou vymahan.

Cis. 13958.

Smlouva, jiZz se majitel, vydavatel a odpovédny redaktor casopisu
zavazal, 7e uvefejni »zaslano«, ponese-li druha strana vSechny nasledky
pripadného soudniho sporu, zejména nasledky finanéni, se pfi¢i dobrym
mraviim a je nicotna podle § 879 obc. zak.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1934, Rv I 2393/32.)

Zalobce, redaktor a vydavatel ¢asopisu H., zavazal se soudnim smi-
rem dati zadostiucinéni, mimo jiné zaplatiti i svédecné 300 K¢, byv ob-
zalovan pro precin proti bezpeCnosti cti vzhledem k »Zaslanuk, uvefej-
nénému Zalovanym v Casopise H. Zalobou, o nizZ tu jde, doméhal se Za-
lobce na Zalovaném zaplaceni 300 K& na zdkladé imluvy mezi Zalobcem
jako redaktorem periodického casopisw H. a Zalovanym, podle niZ se
mu zavazal zalovany nahraditi néasledky vedeni sporu, které by mu
vznikly uvefejné€nim »zasldna« Zalovaného v onom Casopisu, v pfipadé,
Ze by uvefejnény Clanek zavdal piiCinu k soudnimu sporu, zejména na-
sledky finanéni. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl, maje za to, Ze imluva, o niz
se zaloba opird, jest nicotnd, pfi¢ic se dobrym mravim.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Dovolani uplatiiuje jen dovolaci divod § 503 Cis. 4 c. . 5. a snazi

se dovoditi, Ze se umluva v Zalob¢ tvrzend nepfi¢i dobrym mraviim. Lec
Civilni rozhednuti XVIL. 75



