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proto podminény jednanim a opominutim obZalovaného tak, ze by byly
bez neho nenastaly. Touto neposluSnosti nebyla zapoCata nova samo-
statna pri¢innd fada. Tim méné lze mluviti o nedostatku zakonem pfed-
pokladané pfiinné souvislosti z diivodu (uvedeného v odvodu obzalo-
vaného), Ze poSkozeny mél moZnost odmitnouti nebezpelny pracovni
ukon.

ObzZalovany mohl a mél seznati ze zvlasté vyhlaSeného pfedpisu vySe
zminéného, jehoZ neznalosti se nemiize omlouvati (§ 238 tr. z.), Ze mze
pfipus§ténim prace s kladivem v samé blizkosti naloze selhavsi rany zpi-
sobiti nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi nebo bezpelnost svych pomoc-
nych zaméstnancii. Z povahy prace v dolech, ze svého odborného vzdé-
lani a z praktickych zkuSenosti povoldni a s nimi spojeného poznani
riiznosti povah a tg¢lesnych i duSevnich vlastnosti zaméstnancii mohl si
obzalovany — zvlast¢ pfi stupni inteligence predpokladatelné u ného jako
u absolventa statni odborné horni $koly a tfedné potvrzeného poddiil-
niho a stfelmistra — uvédomiti mozZnost, Zze délnik, zabrany do pracov-
niho ukonu, ktery mu sam pfikazal, pfeslechne nebo nepochopi, zvlasté
ne okamzite, jeho bez vystrahy dany pokyn, aby uz nechal prace, nebo
Ze ho nebude dbati, at uz z pracovni horlivosti, nebo z jinych divodi.

VySe uvedend Cinnost obZalovaného, pokud se tyfe jeho nelinnost
— k niz doSlo za situace, za které meél povinnost jednati (zachraniti
pravni statek), an vytvofil vyli¢enym zaméstnanim délnika pfi praci, je-
jiZ konani bylo nutn¢ spojeno s nebezpelim pro jeho télesnou bezpec-
nost, stav véci, z néhoZz nastalo nebezpeli pro tento pravni statek —
byla tudiZ nedostatkem povinné péce. Jde proto o jednani a opominuti
z nedbalosti podle § 335 tr. z. Vysledek, ktery nastal, je podle toho, co
bylo uvedeno, v pri¢inné souvislosti s nedbalosti obZalovaného. Roz-
sudkem tvrzenou neopatrnost (neposlusnost) B-ovu lze posuzovati jen
jako vedlejsi nahodilou pfi¢inu, zplisobenou ¢inem samym (§ 134 tr. z.).

Vylou¢iv trestni odpovédnost obzalovaného za nasledky souzencho
vybuchu a zprostiv jej tiplné obZaloby, posoudil prvy soud véc mylné a
zatizil rozsudek zmatkem podle § 281, &is. 9, pism. a) tr. f., pro ktery
byl rozsudek zruSen jiz z tohoto diivodu, aniZ bylo tfeba se zabyvati
dal§im uplatnénym zmatkem podle § 281, &is. 5 tr. 1.

Nepochybna rozsudkova zjisténi umoznuji zruSovacimu soudu, aby
rozhodl ihned ve véci samé. ZjiStujet rozsudek vyslovné, maje pro tento
zaveér oporu v chorobopisu a ve vypovédi svédka B., ze byl B. vybuchem
tézce poskozen na téle. Z hofejSich vyvodu plyne, Ze je tento vysledek
v pii¢inné souvislosti s jednanim a opominutim obZalovaného, jaké pfed-
poklada skutkova podstata § 335 tr. z. PonévadZ je koneZné bezpelné
zjiSténo, Ze byl &in spachadn p7i provozu dolu, tedy vzhledem k vécem
uvedenym v §§ 85, pisq. ¢), 87 tr. z., je podfaditi souzeny skutek i pod
ustanoveni § 337 tr. z.

Cis. 6374. '
Ku pfi¢inné souvislosti neni tfeba, aby pachatelovo jednani bylo vy-

hradnou, hlavni nebo bezprostfedni podminkou aastalého vysledku,
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staci, Ze bylo aspoii jednou z jeho pfiCin, takZe by vysledek bez ného
nebyl nastal.

Podle § 13 vyhla3ky moravského mistodriitele ze dne 4. bfezna
1892, ¢is. 29 z. z. maji byt povozy za noci opatfeny rozzatou svitilnou
zdaleka viditelnou.

Noci se rozumi doba, kdy neni denniho svétla.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1939, Zm 11 163/39.)

NejvysSsSi soud jako soud zru§ovaci zamitl zmate&ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pfe¢inem proti bezpe€nosti Zivota podle § 335 tr. z.

Z duvodu:

Jezto zmatelni stiZznost napadala bezvysledné skutkové zaklady za-
véru o prfiCinné souvislosti, zlistava neotfesen piedpoklad rozsudku, Zze
by nedoslo k souzené dopravni nehodé€, nebo ze by aspori nevyvrcholila
ve vysledek smrtelny, kdyby obZalovany mél v osudné chvili povoz
opatfen svétlem, jaké nafizuji bezpelnostni pfedpisy, ponévadZ by R.
uvidél povoz ten dfive a byl by — maje k tomu vice ¢asu a touto zevni
okolnosti podminénou vhodnéjSi duSevni disposici — zafidil svou jizdu
tak, aby se vyhnul, nebo aspoil nenajel na povoz obzalovaného zpfiso-
bem, ktery podminil jeho smrt. Je-li v§ak splnén prav¢ uvedeny pfedpo-
klad, pfispél stézovatel zanedbanim povinné péce k tomu, Ze R. najel
na jeho povoz, a tim k smrtelnému vysledku, jenZ vznikl z této srazky,
takovym zplisobem, Ze by tento vysledek nenastal, kdyby byl povoz sté-
Zovatelliv osvétlen v souhlase s vyhlaSenymi pfedpisy. Svym jednanim
(opominutim) dal stéZovatel podnét k tomu a zjednal podminky pro to,
ze R. jel i v okamziku, kdy se vozidla mijela, na tolik nespravné a rychle,
pokud se tyCe Ze ztratil duchapfitomnost a ovladatelnost stroje — coz
byva zptisobeno prekvapenim, nastalym pro nahlou prekazku (neosvét-
lené vozidlo), objevivsi se na malou vzdalenost v zorném poli fidie (ze-
jména rychle a neopatrné jedouciho) — do té miry, Ze najel na spfezeni
obZalovaného a pfivodil si smrt. Neopatrnost motocyklistova, pokud se
tyCe dalSi rozsudkem pfipusténé podminky srazky, tkvici v jeho osobé,
byly tudiz pfivodény ¢inem samym (§ 134 tr. z. na konci). Jednani obZa-
lovaného bylo podle toho aspofi jednou z pfi¢in vysledku, ktery vyZa-
duje skutkova podstata pfeinu podle § 335 tr. z., takZe by nebyl tento
vysledek bez n¢ho nastal. Tento pfedpoklad pak sta¢i k naplnéni pfi-
¢iné souvislosti. Neni tfeba, aby pachatelovo jednani bylo vyhradnou,
hlavni nebo bezprostfedni podminkou vysledku, staci, Ze k nému spolu-
pusobilo pravé uvedenym zptisobem, tfebas jako.pfi¢ina vedlejsi a vzda-
lena, jako tomu bylo v souzeném pfipadé¢. Ani vlastni neopatrnost po-
$kozeného, zejména také neosvétleni jeho stroje proti pfedpisu § 56,
odst. 5 naf. ¢is. 203/193% Sb. z. a n., nemohou proto v souzeném piipadé
vylougiti pfi¢innou souvislost, pon¢vadz nebyly podle toho, co uvedeno,
samy o sobé a jediné pfi¢inou motocyklistovy smrti. Zavér o pfi¢inné
souvislosti neni proto pravné mylny.
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Divodné vsak nelze rozsudku vytykati ani vadnost skutkovych pred-
pokladi, z nichZ dovodil subjektivni stranku ¢inu, ani mylnost v posou-

zeni pravni otazky, zda jedndni obzalovaného bylo nedbalé ve smysiu
§ 335 tr. z.

Obzalovany jel v osudné dobé po statni silnici. Podle ustanoveni
§ 13 vyhlasky moravského mistodrzitele ze dne 4. bfezna 1892 &is. 29
zem. zakona — ktera obsahuje pfedpisy pro jizdu vozidel po fiSskych
silnicich na Moravé — maji byti povozy opatfeny za noci rozZzatou svi-
tilnou, zdaleka viditelnou. Prvy soud zjistuje, ze k souzené dopravni ne-
hod¢ doslo dne 13. zafi asi v 19 hod. 10 min., Ze bylo uZ Sero, takZe vi-
ditelnost byla Spatnd do té miry, Ze svédek B., ktery jel v dobé a na
misté drazu, maje své kolo jiz osvétleno, vidél asi na dvacet krokd jen
obrysy predméti. Z téchto okolnosti vyplyva, Ze bylo pokroéilé Sero
(pfitmi) a Ze poméry byly takové, Ze se nedostavalo denniho svétla.
Tento stav véci pfipustil i stéZovatel, jenz seznal, Ze vidél pfed sebou
teprve na vzdalenost asi sto metrdl, Ze néco vjelo do zata€ky a blizZilo
se k nému jako Cerna tecka, v niZ poznal teprve na vzdalenost asi tficeti
metri motocykl. Pojem »noc« ve smyslu uvedeného ptedpisu se rovna
dobé, kdy neni denniho svétla (srov. rozh. 3673 Sb. n. s.). Proto nepo-
chybil prvy soud, uznal-li, Ze se jizda dala v dobé, v niZ byl obzalovany
povinen podle bezpefnostnich ptfedpisti .osvétliti sviij povoz zplsobem
v nich nafizenym. Zji§tény a obzalovanym samym pfipu$tény nedosta-
tek denniho svétla je okolnosti takového druhu, Ze mohl a mél obZalova-
nému zprostiedkovati védomi, Ze jede za pomérdi, kdy je povinen miti
povoz osvétlen podle uvedeného nafizeni, jehoZ neznalosti se nemiize
omlouvati (§ 238 tr. z.). Z tohoto pfedpisu si pak mohl stézovatel uvé-
domiti, Ze miZe jednanim proti pfikazu v né€m obsazenému ohroziti
pravni statky, uvedené v § 335 tr. z. Je-li nafizeno osvétleni povozu
svétlem zdaleka viditelnym, je tim sledovan ulel, aby osoby, fidici jina
vozidla, byly upozornény jiZ zdalcka — tedy ne teprve na vzdalenost,
kdy je viibec mozno se vyhnouti —, Ze se na silnici pohybuji jeSté jina
vozidla, a zafidily se podle toho v&as. Maji tedy a mohou byti osvétle-
nim povozu upozornéni i neopatrni uzivatelé silnic.

Nalézaci soud nepochybil ani, shledal-li, Ze si obZalovany mohl uve-
domiti uz jako dospély a rozumny &lovék — tedy podle pfirozenych
nasledkli podobného jednani —, Ze se miize pfi jizdé po statni silnici
v blizkosti pomérné velikého mésta setkati s takovymi uZivateli silnice,
ktefi nedbaji pfedpisit pro né platnych a jezdi neopatrné, a Ze proto,
i kdyby snad bylo jesté tolik svétla, kolik stacilo opatrnému fidici k za-
fizeni své jizdy tak, aby nenajel na jiné vozidlo, miiZze pfece ohroziti lid-
skou bezpelnost, pojede-li beze svétla. Ze obZalovany znd poméry na
silnici, o kterou jde, plyne a dovodil rozsudek dostatetné a logicky jiz
ze samé povahy statni silnice, z blizkosti mésta, ze skutelnosti, Ze ob-
zalovany byl zaméstnan v P., a z pfedpokladatelné u ného primérné du-
Sevni urovné. NemiiZe tudiz byti fed ani o diivodu zmate€nosti podle
§ 281, ¢&is. 5 tr. I.
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