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starobnim pfispévkem ziska vedle této podpory faktické zaopatfeni od
subjektu, ktery k poskytovani zaopatfeni toho neni po zadkonu povinen,
byti zménou v osobnich pomérech ve smyslu 2. odst. § 6 cit. zak., ne-
zahrnuje-li ovSem toto zaopatfeni v sobé také zménu ostatnich pfedpo-
kladii zakona pro povoleni podpory té. Takové faktické zaopatfeni ne-
miiZe se zapocCisti do vySe statni starobni podpory a nemiiZze proto ani
odfivodniti zakrok ufadu, jimZ se pfiznana statni starobni podpora od-
nima.

Z téchto tivah dospél nss k zavéru, Ze naf. rozhodnuti nema opory
v zakonég.

C. 11.436.

Obecni volby: * Byla-li volba starosty provedena tim zpiiso-
bem, Ze na hlasovacich listcich, urenych pro volbu obecniho zastupi-
telstva, podtrhli ¢lenové obecniho zastupitelstva jméno kandidata, neza-
klada postup ten sam o sobé vadu volebniho fizeni.

(Nalez ze dne 24. zafi 1934 ¢. 17.911.)

Véc: Tobiad§ L. a spol. v R. proti zemskému ufadu v Bratislavé
o volbu starosty.

Vyrok: StiZnost se jednak odmitda pro nepfi-
pustnost, jednak zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: V podani z 28. prosince 1931, oznaCeném v nadpisu
snamitky proti volbé starosty«, uvedli st-1¢, Ze podavaji namitky
proti volbé starosty, konané v R. 23. prosince 1931, v podstaté
z téchto diivodii: Volba starosty, jimZz byl zvolen Jan R. 7 hlasy
proti Josefu B., ktery obdrzel 5 hlasi, konala se tim zpiisobem, Ze Cle-
nové obecniho zastupitelstva obdrZeli kandidatni listky, jimiZ se volilo
obecni zastupitelstvo, s poukazem, aby podtrhli jméno osoby, kterou
voli za starostu, coZ se pfi¢i volebnimu fadu, podle néhoZ ma kazdy
¢len na &istém papife napsati zfetelné jméno kandidata, kterého voli, a
nikoli podtrhnouti jméno na kandidatni listiné. Druhy dfivod je ten, Ze
Janu M., ktery neumi ani psat ani &ist, podtrhl jméno kandidata na pod-
starostu Alois M., bez povoleni volebni komise, jak se mu libilo, a pro
volbu starosty musil pravdépodobné téz nékdo Janu M. podtrhnouti
iméno je$té pfed volbou, proCeZ Zadaji st-1¢, aby okr. tifad vySetfil, kdo
mu pii volbé starosty jméno podtrhl. St-1¢ maji dojem, Ze si k volbé sta-
rosty pfinesl kandidatni listinu jiz podtrhnutou. V zavéru namitek uve-
deno, Ze st-1é vidi volbu za starostu a podstarostu poruSenu, a Zadaji
zruSeni této volby starostenské.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ifad namitky podané proti volbé obec-
niho starosty, konané dne 23. prosince v R., z téchto duvodi: »St-1¢ na-
mitaji, Ze nezdkonné byla provedena volba obecniho starosty, ponévadz
nebylo pouZito hlasovacich listki, ale hlasovalo se tim zpiisobem, Ze na
hlasovacich listcich, pouzitych pfi volbé obecniho zastupitelstva, kazdy
Clen obecniho zastupitelstva podskrtl jméno toho, pro koho hlasoval.
Zem. Gifad pfezkoumav spisovy material spravnich spisit zjistil, Ze uve-
den4 namitka odpovida skuteénosti, ponévadz vSak volebni fad do obci
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neustanovuje zpisob volby starosty a obecni rady, nemoZno pfipisovati
uvedené okolnosti vyznam rozhodujici tim vice, Ze st-1¢ ani netvrdi, jaky
vliv. mohlo miti to na vysledek volby. Z ustanoveni § 56 ob. vol. fadu,
které zdiraziiuje potiebu Cistoty, svobody a tajuiosti volby, sice moZno
dovozovati, Ze je nejucelnéjsi provésti volbu hlasovacimi listky, ale je-li
(patrn€: je) vyhovéno ulelu zdkona, aby byla zachovana tajnost, svo-
boda a Cistota volby tim, Ze na hlasovacich listcich, pouZzitych pfi volbé
obecniho zastupitelstva, je volen kandidat podskrtnutim jeho jména —
vyhodou ¢eho je, Ze nemoZno ani poznanim rukopisu porusiti tajnost
volby — pro uvedenou nepfipustnost a nezvykly zptisob hlasovani ne-
mozno zruSiti volbu starosty tim vice, Ze ani na jednom hlasovacim
listku nebyli dva kandidati podskrtnuti.«

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Pfedem jest podle § 5 zak. o ss jako nepfipustné odmitnouti namitky,
jimiZ se st-1¢ v adm. fizeni proti volbadm nebranili. — — —

Zbyva tedy ze stiZnosti jen namitka, poukazujici na to, Ze pfi volbé
starosty hlasovalo se tim zptsobem, Ze na hlasovacich listcich, vyda-
nych pro volbu obecniho zastupitelstva, podtrhl kazdy &len zastupitel-
stva jméno kandidata, pro kterého hlasoval, coZ pravé stiZznost vytykala
jako vadu volebniho fizeni jiZ v namitkach.

Zal. ufad neuznal postup ten za vadu volebniho fizeni. Stiznost ma
za to, Ze uvedenym zpiisobem hlasovani byl poruSen zakon, ktery pfed-
pisuje, Ze hlasovani se ma stati hlasovacimi listky na &istém papife a
tajn¢, k Cemuz stiZnost dodava, Ze hlasovaci listky mély byti vydany
Clentim pfi zasedani a nikoli jiZ den pfed tim hlasovaci listky jiZz jednou
pouzité, nebot kandidat mohl ptisobiti na kazdého ¢lena a v jeho pfi-
tomnosti podtrhnouti jméno kandidatovo, coZz se pozdé&ji jiZ nemohlo
zmeéniti. Pokud v tomto obsahu narazi stiznost na poruSeni tajnosti pfi-
padné svobody volby, jde mimo rdmec instan¢nich nédmitek, v nichZ po-
dobné hledisko st-1¢ neuplatiiovali, dovozujice jen, Ze vytykany postup
se pri¢i volebnimu fadu, jenZ urCuje, Ze ma kazdy ¢&len zastupitelstva
napsati jméno kandidatovo na Cistém papife. MiiZe proto stiZnost pfi-
pustné také jen tuto ndmitku vznaSeti.

StiZnost ji ovSem také vznasi, avSak nepravem. Nebot v fadu voleni
v obcich & 75/19 Sb. neni pfedpisu, jenz by piikazoval, Ze hlasovani
pfi volbé starosty pfipadné Clendt obecni rady musi se diti tim zpiiso-
bem, Ze &lenové obecniho zastupitelstva napisi jméno kandidatovo na
Cisty papir, a nelze ani z volebniho fadu dovoditi, Ze si zakonodarce ne-
pfeje zptisobu, jakym byla provedena volba starosty v dne$nim sporu,
totiz podtrzenim jména kandidata na hlasovacich listcich, vydanych pro
volbu obecniho zastupitelstva. Nelze proto postup takovy uznati za vadu
volebniho fizeni, a mohl proto Zal. Gifad jiZ z tohoto dfivodu pravem za-
mitnouti namitky st-lIi.

¢. 11.437.

Pojisténi nemocenské invalidni a starobni:

L. Pfedpis § 171 zak. ¢. 221/24 Sb., stanovici, Ze »kdo nabyl zavodu rudi

za pojistné, jez mél platiti pfedchiidce .. .«, nevyZzaduje pfimého prav-

niho poméru mezi nabyvatelem a pfedchiidcem, abstrahuje od pravni
Bohuslav-Janota, Ndlezy spravni XVI, 79



