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C. 6392.

Vojenské véci: O ¢inovnich pfidavcich funkcionafii voj. pro-
kuratury. ‘

(Nalez ze dne 14. bfezna 1927 &. 7299/26.)

V & c: Joachim V. v P. proti ministerstvu narodni obrany o Cinovni
pfidavek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Podinim z 13. listopadu 1925 Zadal st-1, IIl. ndméstek
gen. voj. prokuratora, aby mu byl od 1. kvétna 1925 poukazan k vy-
platé &inovni pfidavek I. ndmé&stka ro¢nich 6.000 K misto pfidavku, jejz
dosud pozival (5.000 K), ponévadZ dnem 1. kvé&tna 1925, kdy byl do-
savadni gen. voj.prokurator pfeloZen do vysluzby, zastava jeho funkci
dosavadni I. naméstek a st-1 opét funkci I. ndméstka. Naf. rozhodnu-
tim vyslovilo mno, Ze st- nema podle naf. & 22/22 naroku na pfiznani
poZadovaného pfidavku, ponévadZ nebyl pro funkci I. naméstka dosud
ani zatimné€ ani trvale ustanoven.

StiZznost proti tomu namitd, Ze ustanoveni I. a Il. ndméstka gen. voj.

prokuratora nebylo a neni zavislym na formélnim aktu jmenovacim, po- -
névadZ jak § 47 voj. tr. f. tak i &sl. sluz. pfedpis Org. XVII. (org. pfed-
pis pro just. sluzbu) mluvi jen vSeobecné o ndméstcich gen. voj. pro-
kuratora a nemaji pry Zadného pfedpisu o tom, Ze naméstkové maji
byti pro funkci I., resp. II. naméstka jako takovi vladou neb jinym or-
ganem vyslovné ustanoveni. Proto nebyl pry z ndméstkii t€ch dosud ni-
kdo jako I. nebo jako Il. idméstek jmenovan a fidil se tento pomér na-
méstk{t automaticky dle sluz. fddu A — I — 1 dle jejich sluz. pofadi.
Proto téZ vykonaval pry st-1 funkci I. ndméstka trvale od 1. kvétna az
do 15. prosince 1925, kdy byl sluZebné jinam pifeloZzen. Funké&ni pfi-
davky jsou pry ve smyslu § 2 vl. naf. & 22/1922 osobnimi pozZitky, je-
jichZ pfijem jest vazan skuteCnym Vykonavamm urité funkce a narok
na pfidavek, zanikly dle § 2, odst. 4 naf. & 22/1922, pfechazi pry na
nastupce, st-1 pak ze byl k funkci I. ndAméstka ustanoven na feCenou
dobu trvale rozkazem svého bezprostfedniho predstaveneho

Nss neshledal stiZznost diivodnou.

VI. natf. ze 13. ledna 1922 &. 22 Sb., jimZ byly na zaklad& zak. &
195/20 upraveny c&inovni (funk&ni) pfidavky voi. hodnostafii, stano-
vilo v § 1 pfidavek ten prvnimu zastupci gen. voj. prokuratora &ast-
kou 6000 K ro¢né. VI. nat. z 30. kvétna 1923 & 115 Sb. byl dal§im na-
méstkiim hodnostafe toho pfiznan pfidavek 5.000 K ro&né. § 2 st,anovi
v odst. 1, Ze &inovni (funk&ni) ptidavek ]est osobni pozitek, jehoz prl-
jem jest vézan vykonem uréité funkce, pro niZ jest ur€en a v odst. 2, Ze
pfidavek ten nalezi bez ohledu k hodnosti a) bud’ hodnostafim trvale
ustanovenym, nebo b) hodnostaftim, ktefi byli k vykonim funkce, pro
niz jest pfidavek uren, jmenovani doéasné, ale na dobu del§i 2 mé-
sicti. Jest tedy zakonnym piedpokladem néroku toho skuteéné vykonai-
vani funkce bud hodnostafem pro tuto funkci trvale ustanovenym nebo
hodnostdfem k jejimu vykonu do€asné jmenovanym.

ad a) Jest pravda, Ze jak voj. trest. fad, tak i organisacni pfedpis
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Org. XVII. (§3¢.6a § 8) mluvi jen vSeobecné o naméstcich gen. voj.
prokuratora a Ze nemaji Zadného pfedpisu o tom, Ze ndmé&stkové maji
byti pro funkci I., resp. II. naméstka ]ako takovi vyslovne ustanoveni;
z toho jde sice, Ze tento vzajemny pomér feCenych naméstkil jest dan
pokud nebylo vyslovne jinak ureno, jejich sluz. poradlm neni tim
vSak jesté nikterak vylouceno, aby tento pomér byl zm&nén vyslovnym
vyrokem oﬁrganu k tomu povolaneho Ze se tak v daném prlpade ne-
stalo, stiznost p¥iznava a uvadi, Ze gen. voj. prokurator je§t€ jmenovan
nebyl a Ze jeho funkci zastava ]eho I. naméstek.

ad b) Pifidavek o ktery jde, jest ovS8em dle ustanoveni § 2 odst. 1
cit. naf. ¢. 22/1922 osobnim pozitkem, jehoZ pfijem jest vazan vyko-
nem urcité funkce, pro niz jest stanoven, ale z tohoto ustanoveni nelze
dovoditi, Ze pravni narok na piidavek se zaklddd pouhym skutednym
vykonavamm funkce, jak mini stiZznost, kdyZ se v odst. 2, jak shora uve-
deno, pozadu]e i pro tento pfipad vyslovné ]menovam §2 prav1 sice
v odst. 4, Ze narok ten zanika poslednim dnem mésice, v némZz byl hod-
nostaf spro§tén funkce, kterda podmiiuje nebo podmmovala pfijem pfi-
davku. Z toho neplyne vSak, Ze narok takto zanikly pfechazi, jak mini
stiznost, i na toho, kdo funkci hodnostafe onoho vykonava, jenz v3ak
nebyl ve smyslu odst. 2 trvale ustanoven, nebo k vykonu funkce do-
‘Casné jmenovan, nebot cit. vl. naf. nema v tomto sméru Zadného usta-
noveni, z néhoZ by se podobna tichylka od ustanoveni § 2 odst. 2 dala
vyvoditi. To plati o pfipadu, kde narok hodnostafe zastupovaného
(v tomto pfipadu gen. prokurdtora) zanikl spro$§ténim funkce.

St-1 nemohl by se vSak v tomto sméru s uspéchem dovolavati ani
ustanoveni § 2, odst. 6 a 7, dle néhoz, jde-li o doasné pferuSeni sluz-
by (v daném ph’padu sluiby ¥ néméstka), trvajici déle nez 2 mésice,
pfechazi narok na pfidavek na ndstupce, nebof nastupcem miize byti
pouze ten, kdo byl jim jmenovan a nikoli pouhy zdstupce, jenz k tomu
cili nebyl aktem jmenovacim ustanoven.

§ 7 & 6 &sl. sluz. fadu A—I—1, jehoZ se stlznost dovolava, sta-
novi toliko, ze nepfitomného velitele zastupuje podfizeny, jenZ iest ve
sluz. obvodu nejbliz§i podle organisace a pofadi, nebo vyiimeéne za-
stupce ustanovenv zvlaStnim nafizenim.. Z toho, co bylo pravé uve-
deno, jde, Ze z tohoto ustanoveni Ize k FeSeni sporné otazky pouZiti ien
véty posledni- (zastupce ustanoveny zvla$tnim natizenim), kdyz § 2
odst. 2 vyslovné poZaduje jmenovani k doCasnému vykonu funkce; Ze
pak pozadavek tohoto vyslovného jmenovani neni nahraZen rozkazem
bezprostfedniho pfedstaveného, danym ve smyslu cit. sluz. fadu, jest
zfejmo jiz z toho, Ze neni pfedpisu, jenZ by I. namé&stkovi gen. voj.
prokuratora propfii€oval kompetenci k jmenovani v § 2, odst. 2. vl. naf.
¢. 22/1922 pozadovanému,

C. 6393.

Cirkevnivéci (Slovensko): I. Podle zak. ¢l. XIV : 1898
a XHI : 1909 Ize duchovnim nejen zastaviti jiz poukazané priplatky
kongruové, ale odepfiti téZ prvni pfiznani jich. — II. MoZnost ta tyka se
jak vlastniho dopliiku kongruy, tak ostatnich pfiplatkii z prostfedkii
statnich jako v€kového, rodinného a osSacovacihc pridavku.
(Nalez ze dne 14. bfezna 1927 &. 15.622/26.)



