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byla véc trestné vySetfovana. Zalovany jako osoba prava znald musil
védeti, Ze skute¢nosti nastalé po skonfeném jednani nemohou byt
uplatiiovany v opravném Fizeni (§ 482 c. f. s.), a bylo jeho povinnosti
upozorniti Zalobce prav neznalého na to, Ze nutno podati v&as Zalobu
0 obnovu, a Zalobu tu téZ v&as podati, pokud by ovSem jeho klient tomu
neodporoval. Ze tak ucinil, Zalovany v prvni stolici netvrdil. Ponévadz
Zalovany védél o skutednostech zaklddajicich ditvod obnovy podle § 530
& 7 c. f. s. nejpozdéji jiz 22. kvétna 1930, mél podniknouti potiebné
kroky k uplatiiovani tohoto diivodu ve lhiité¢ § 534, odst. 2, . 4 c. §. s.
Pokud tataz skuteCnost mohla byti podkladem dfivodu obnovy podle
§ 530 & 2 c. f. s., nemusil Zalovany vyckati skondeni trestniho Fizeni.
ponévadZ postup soudu pfi uplatnéni takového naroku pred pravoplat-
nosti rozsudku trestniho soudu jest upraven § 539 c. f. s. Nepravem
vytyka dovolatel Zalobci, Ze mu pry nepodal v&as zpravy o uvede-
nych skuteCnostech, a nemtze tak Ciniti tim méné, kdyZz sam seznal, Ze
~ Zalobce byl nespravného nazoru, Ze véc bude vyfizena jiz tim, bude-li
nemanZelskad matka trestné odsouzena pro kifivé svédectvi. NezaleZi na
tom, zdali Zalovany znal od zalatku veskeré podrobnosti o obsahu kfivé
vypovédi Otilie K. Podal-li Zalovany tedy Zalobu o obnovu teprve dne
4. biezna 1932, ackoliv trestni rozsudek ze dne 1. zafi 1931 Tk VI 215/31
krajského souduw v N. ]. nabyl pravni moci dne 4. zafi 1931 (§§ 284,
294 tr. 1.), zavinil tim sam, Ze Zaloba o obnovu musila byti odmitnuta
pro opozdénost. NizZ8i soudy také spravné uznaly, ze by v&as podana
Zaloba o obnovu byla méla tspéch, ponévadZ zji§ténad kiiva vypoveéd
nemanzelské matky ve spojitosti se skute¢nosti trestnim soudem pro ci-
vilniho soudce zavazné (§ 268 c. f. s.) zjiSténou, zZe Otilie K. jiZ v dubnu
1929 s Ferdinandem B. otéhotnéla, kdezto k souloZi mezi ni a Jose-
fem W. doSlo teprve zacatkem Cervence 1929, musila miti v zapéti zru-
Seni rozsudku C II 174/30 a zamitnuti Zaloby mnezletilého Vladimira K.
proti Josefu W. o zjiSténi otcovstvi a plnéni vyZivného. Zalovany jest
Zalobci prav z tohoto opominuti a ma podle § 1323 obé&. zak. pfedevsim
navratiti vSe v pfedeSly stav. To se mliZe stat i tak, Ze Zalovany misto
Zalobce, tudiZ v tomzZe rozsahu jako.Zalobce, ma konati veskerd plnéni,
k nimZ Zalobce vinou Zalovaného byl pravoplatné odsouzen. Jest spravné,
Ze z tohoto rozsudku nenabude nezletily Vladimir K. néjakého pfimého
naroku vii¢i Zalovanému; to neni v§ak ani t¢elem tohoto sporu, v némz
jde toliko o to, aby Zalobce byl zpro§tén neptiznivych diisledkii Zalovanym
zavinénych a mohl dosdhnouti nahrady za povinnosti, které mu byly
podle rozsudku C II 174/30 vici opravnénému uloZeny.

Cis. 15968.

Diikazni bfimé ve sporu o zapiréi Zalobé (§ 523 obé. zak.).

Bezelstnost nabyvatele knihovniho prava se sice v pochybnosti pied-
poklada (§ 328 obc. zak.), proCeZ neni povinnosti Zalobce, aby ji pro-
kazoval, nybrZz jest na Zalovaném, aby prokazal konkretni skutecnosti,
z nichZ by vyplyvalo, Ze Zalobce v dobé nabyti knihovniho prava az do
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podani knihovni Zadosti védél anebo musel védéti o tom, Ze se knihovni
stav neshoduje se skuteCnym stavem. Zdafi-li se mu diikaz, Ze naby-
vatel musil miti pochybnosti a neomezenosti vlastnictvi, jest bezelstnost
nabyvatelova vyloucena.

(Rozh. ze dne 24. bezna 1937, Rv 1I 187/37)

Zalobci, vlastnici pozemkové parcely 1086/1 kat. tizemi Z., se na
zalované domahali zaptréi Zalobou (§ 523 ob&. zak.) zjiSténi, Ze jejich
vlastnictvi k uvedenému pozemku neni zatizeno sluZebnosti odtoku vody
do pfikopu zfizeného na tomto pozemku ve prospéch zalované, Ze se ji
zapovida nadéle vypoustéti vodu do onoho pfikopu a vilbec na dotleny
pozemek a Ze se ji uklada, aby zamezila jakykoliv odtok na né&j z jejiho
pozemku. Soud prveé stolice vyhovéi zaIOIbe Odvolaci
soud zamitl Zalobu.

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niZ
tu jde, v

duvodech:

Jde o to, zdali tu jsou pfedpoklady bezelstného mabyti vlastnictvi
zalobcti ve smyslu § 1500 obé¢. zak., ponévadZ tomu, kdo mnabyva
knihovniho prava, divéfuje bezelstné vefejné knize, nemtiZze byti nami-
tano, Ze se knihovni stav neshoduje se skutenym stavem véci. Beze-
Istnost nabyvatelova se sice v pochybnosti podle § 328 ob¢. zak., pfed-
poklada, proCez nebylo povinnosti Zalobcii, aby ji prokazali, nybrZz véci
zalované, aby nejen tvrdila, ale i uvedla a prokazala konkretni skutec-
nosti, z nichZ by plynulo, Ze Zalobci v dobé& nabyti knihovniho prava
az do jpodani knihovni Zadosti védéli anebo pfi nalezité bedlivosti a
opatrnosti musili v&déti o nesrovnalosti mezi knihovnim a skute¢nym
stavem véci. Nabyvatel knihovniho prdva nemd arci povinnosti, aby
konal obsahlé vySetfovani, nevzbuzuji-li konkretni okolnosti pochyb-
nosti o spravnosti knihovniho stavu, ale nelze jej jiz pokladati za beze-
Istného, musilo-li mu pfi naleZité pozornosti byti napadné, Ze skuteCny
stav v rozhodujici dobé sv€d¢i odchylkdm od knihovniho stavu. Po té
- strance vSak bylo odvolacim soudem zjiSténo, Ze odpadni struzka,
kterou odvadéna byla odpadova voda z usedlosti Zalované do pfikopu
zalobctl, byla ziejméd a Ze kon€ila w piikopu Zalobcii uméle zfizenou
prohlubni, kterou voda do ni stékala, dile Ze struzka byvala Ci§téna
a ryCem prohlubovéna azZ po plot u pfikopu Zalovanou po ptipadé jejimi
predchiidci a za plotem matkou Zalobcovou, a Ze tento stav trval i
v dobé€, kdy usedlosti nabyli Zalobci. Odvolam soud zjistil tedy, jaky
byl stav na sporném mist¢ v rozhodujici dobg, a tento stav je skute&né
takovy, Ze zalobci musili miti pochybnosti 0 neomezenosti vlastnictvi
k nemovitosti, které tehdy chtéli nabyti. Tim je v3ak bezelstnost Za-
lobctli vylougena. :



