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svémocné a bez jejiho souhlasu, likvidaci podniku. Zalobou domaha se
zalobkyné na zalovanych slozeni ultli. Prvy soud uznal podle za-
loby. Odvolacisoud zamitl Zalobu, pokud sméfovala proti Anné
F-ové.

NejvysS§isoud potvrdil rozsudek odvolaciho soudu.

Divody:

Podle umluvy obou spolecnic (Zalobkyné a Zalované Anny F.) byl
zalovany Josef F. ustanoven za jednatele spole¢nosti a skute¢né konal
funkci jednatele. Touto dohodou prenesly obé spole¢nice vedeni spolec-
nosti na treti osobu, jeZ nebyla spole¢nikem. Jde nyni o to, zda i v ta-
kovém pfipadé miiZe se spole¢nik na druhém spoleCniku doméhati slo-
zeni Gctu. Predpis § 1198 ob¢. zak., jenz uklada fadné vedeni a vydani
acétd jen spole¢nikiim, jimZ jest svéfena sprava, ma zfejm& na mysli, Ze
vydati pocet ze spravy lze uloZiti jen tomu, kdo spravu skute¢né vede
a ze nelze fadné vedeni a vydani ¢t ukladati spole¢nikiim, ktefi ne-
jsou sucastnéni na spravé spolecnosti. Predpis § 1198 ob¢. zak. upravil
sice jen obvykly pfipad, kdy sprava spole¢nosti byla svéfena spolec-
niku, av8ak zasady v ném vyslovené Ize obdobné pouziti i tehdy, do-
hodli-li se vSichni spole¢nici na tom, aby tfeti osoba, nespoletnik, vedla
spravu spole¢nosti. Tato tieti osoba jest zmocnéncem vSech spole¢niki -
a jest proto kazdy ze spole¢nikli opravnén domdéhati se na ni vyucto-
vani. Tim jest dostate¢né chrdnén zajem jednotlivych spole€nikii, aby
sprava spole¢nosti byla fadn€ vedena a vyuctovana, a neni proto ten
ktery spole¢nik oprdvnén doméhati se vyuctovani i na druhém spolec-
niku, jenZ se na spravé spoleCnosti nesufastni. Povinnost zmocnénce
k vyuétovani podle § 1012 ob¢. zak. neni splnéna vsak jiz tim, Ze vyda
zmocniteli doklady, jeZ ma v rukou, nybrz musi mu pfedlozZiti fadny
uc¢et. Okolnost, Ze zmocnitel miize kdykoliv nahlédnouti do knih a do
priloh, nespro$tuje zmocnénce povinnosti ke sloZeni ultu. Nelze proto
spatfovati v tom, Ze zalovany dal Zalobkyni k disposici obchodni knihy
s doklady, spInéni povinnosti uloZené mu v § 1012 ob¢. zak.

Cis. 14677.

K § 932 ob¢. zak.
Pouha zaruka urcité vlastnosti sama o s ob é nezaklada jesté za-
vinéni podle § 1295 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv Il 65/34.)

Zalobce prodal zalovanému motocykl »Ariel« za 9.750 K¢&. Cast
kupni ceny 3.750 K& byl zZalovany povinen zaplatiti hotové, k stihradé
zbytku« 6.000 K& odevzdal Zalobci svilij motocykl »Grizly« na misto
placeni. Pfi odevzdani motocyklu >>Gr121y<< tvrdil Zalovany Zalobci, Ze
motocykl jest po generalni opravé a Ze za stroj ru¢i. Odevzdani moto-
cyklu »Grizly« stalo se dne 29. srpna 1930. Pfi odevzdani nebylo Ize
motocykl pfezkouseti. Po odevzdani ukazalo se vSak, Ze motocykl
»Grizly« neni po generaini opravé a Ze bez opravy neni zpisobily
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k jizdé. Opravu motocyklu »Grizly« provedl na zadost Zalobce svédek
Jan §-a v dubnu 1931. Oprava vydavala si nakladu 998 K& Zalobou Za-
daného. Prvy soud pfisoudil Zalobci tuto Castku, maje za to, Ze
zalobni narok Zalobciiv v tomto rozsahu jest narokem z diivodu nahrady
Skody pro nesplnéni smlouvy. Odvolaci soud zamitl Zalobu.
Divody: Jde o narok ze spravy opfeny skutkové o tvrzeni, Ze moto-
cykl »Grizly« jest po generalni opravé, coZz znamend, Ze jest prost vad,
které stary motocykl obvykle vykazuje, a prdvné o ustanoveni § 923
ob¢. zék. Narok ze sprdvy dluzno, tyka-li se movitych véci, uplatniti
u soudu do 6 mésicli, jinak nastane prekluse Zaloby. Ze skutkovych
zjisténi plyne, Ze odevzdani motocyklu »Grizly« stalo se dne 2. srpna
1930. Zaloba byla podana teprve dne 4. tinora 1932, to jest po uplynuti
6 mésicli od odevzdani. ZmesSkal tedy Zalobce lhiitu k uplatnéni svého
naroku ze spravy a proto jest s timto narokem jiZ prekludovén.

Nejvy§3i soud nevyhovél dovolani.

Dtivody:

Nazor odvolaciho soudu jest spravny. VSe, co Zalobce uplatiiuje
z diivodu nadhrady Skody podle § 1295 ob¢&. zdk., nevyluduje, aby na
souzeny pfipad nemélo byti poZito zakonného ustanoveni o spravé podle
§ 923 ob&. zak. Ustanoveni toto dopadd na souzeny pfipad, i kdyz se
vychazi z tvrzeni Zalobcova, Ze byl Zalovanym uveden v omyl o vlast-
nosti sménéného motocyklu. Zalobce ostatné ani svym pfednesem zadné
zvlastni zavin€ni Zalovaného neuplatnil. Narok ze spravy nevyZaduje
zavinéni, ale z toho nelze vyvoditi, Ze, kdyZ tu zavinéni jest, nejde o na-
rok ze spravy; vyslovuje-li § 932 posledni véta obé&. zak., Ze ve vSech
pfipadech ru¢i odevzdatel za zavinénou Skodu, pak neminil tim usta-
noviti, Ze by pfijemci vadné véci bylo ponechdno na viili uplatiovati
sviij narok z titulu ndhrady Skody ¢&i pouze pro vady ze spravy, nybrz
jen, Ze vedle naroku ze spravy mfize tu byti i ndrok na nahradu Skody,
jsou-li ovSem zdkonné podminky toho naroku. Pouhd zaruka urcité
vlastnosti sama o sobé nezaklada jeSté zavinéni podle § 1295 ob¢. zak.
Predpokladem nahrady Skody podle §§ 932, 1295 ob¢. zdk. jest proti-
pravni bud tmyslné & zavinéné jednani nebo opominuti zcizitele, tyka-
jici se takové Skody, kterd nabyvateli vzeSla néasledkem toho, Ze vadu
neznal. Ono protipravni jedndni miiZe zaleZeti bud v zamlceni nebo
v tvrzeni, jehoZ nespravnost zciziteli byla zndma neb poznatelna (srov.
Komentaf Klangfiv § 932 ob¢&. zak.). Jedna se tu zpravidla o Skodu ne-
pfimou, jak pravé vychazi z rozhodnuti ne]vyssmo soudu ¢&is. 6680 sb.
n. s., k némuz dovolatel poukazuje. Pfijemce miize ovSem nechati pad-
nouti narok ze spravy, tykajici se samého predmétu smlouvy, ale tim
neztraci dalsi narok z nahrady Skody zavinéné zcizitelem. O takovy na-
rok v3ak ve sporu nejde. Tim, Ze se zalobce domaha na Zalovaném na-
hrady nékladi jim vynalozenych na opravy vadného motocyklu, proda-
ného jako dobrého, uplatiiuje vpravdé jen sniZeni ceny motocyklu o na-
klady opravy, pfi-padné nahradu nakladu za opravy, které za Zalovaného
dal provésti, tedy narok podle § 932 ob¢. zak. Tento narok mél vSak
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uplatniti v Sestim&si¢ni ihlit€¢ preklusivni. Vady motocyklu vysly za krat-
~ kou dobu po vyméné jeho najevo. Opominuti v€asného uplatnéni niroku
ze spravy nelze napraviti uplatnénim téhoZ naroku ve formé Skody ve
lhiité proml&eci.

Cis. 14678.

Soudné nelze uplatniti narok na zafadéni do kategorie obecnich
ufednikii.
(Rozh. ze dne 7. listopadu 1935, Rv 1l 666/35.)

Zalobce (jsouci ve sluzbach Zalované obce) domaha se piefadéni
z kategorie zfizenecké do kategorie ufednické se sluZnym pro tuto ka-
tegorii urenym a to proto, Ze strojnici druhu jako on byli a n€ktefi jsou
dodnes zafadéni mezi ufedniky, Ze jiz pfed valkou byla Zalovanou za
ného placena pojistka jako za tifednika, kdeZto pro sluhy platila pojistka
jind a také v roce 1914 Zalovana vystavila mu pas s titulem stechnicky
vedouci v mé&stské nemocnici«, nebot neprovadél jen prace manuelni,
nybrz i duSevni, tak zejména stidtovani elektrického proudu. NiZ§i
soudy neuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

NejvyS§s§i soud odmitl Zalobu pro zmateénost.

Divody:

Dovolaci soud se z ufadu obiral otdzkou, kterd ve sporu nebyla ani
niz§imi soudy viibec vzata na pfetfes, zda jsou soudy povolany k tomu,
by tuto rozepti projednédvaly a o ni rozhodly, &i zda jde o véc na pofad
prava nepatiici (§ 42 odst. 1'j. n. a § 240 posl. odst., § 477 &is. 6 a § 503
&is. 1 c. f. s.). Zalobce opfel svou Zalobu o tvrzeni, Ze jest uifednikem
zalované obce, a domahéd se proto na této obci, aby ho piefadila do
kategorie ufednické, pfislusné tfidy i platové stupnice, a aby mu podle
toho vyplacela sluzné, pokud se tyce zaplatila i nedoplatky za posledni
tii roky pfed podanim Zaloby. Sviij narok na zafadéni do kategorie obec-
nich dfedniki nevyvozoval Zalobce ze Zadného pfedpisu, upravujiciho
sluZzebni poméry obecnich zfizencli, nybrZ jen z toho, Ze byl pfijat obci
jako ufednik, a ze své linnosti, kterou pro obec skute¢né vykonaval.
Uplatiovany narok vyboluje tedy z poméru zfizeneckého a sméfuje
v podstaté k zaloZzeni nového poméru, totiZ vefejnopravniho poméru
ufednického, ktery jest podstatné pravné odliSny od poméru zfizenec-
kého. Z toho plyne, Ze tu nejde o spor, jehoZ pfedmétem by byl narok
Cin€ny v ramci sluZzebniho poméru obecniho zfizence, jak to ma na
mysli pfedpis § 24 zakona ze dne 17. prosince 1919 &is. 16 sb. z. a n.
z roku 1920, stanovici pro také spory pfisluSnost soudi, nybrZ Ze pfed-
métem tohoto sporu jest narok vyvozovany Zalobcem ze sluZebniho po-
méru, ktery jest podle jeho tvrzeni pomérem ufednickym. Pro otazku,
zda k projedndvani a rozhodovani tohoto sporu jsou povolany soudu &ili
nic, jest rozhodny zaklad Zalobniho néroku, jak byl Zalobcem uplatfio-
van a odiivodiiovan. Podle § 40 odst. 1 zak. ze dne 23. Cervence 1919
&is. 443 sb. z. a n. jsou veSkeré spory vze§lé ze sluZebnich poméril



