Tovarni budovy podléhaji poplatkovému ekvivalentu.

Poznamka 2., pism. b saz. pol. 57/106 B, e, poplatkového sa-
zebniku z r. 1862 osvobozovala od poplatkoveho ekvivalentu vSecky
nemovitosti, které nepodléhaly dani domovni nebo pozemkove.
Podle § 31 zakona z 12. srpna 1921 ¢. 337 Sh. z. a n. bylo pro obdobi
ekvivalentni, nasledujici po r. 1920, zménéno toto ustanoveni tim
zpusobem, ze jsou od poplatkového ekvivalentu osvobozeny nemo-
vitosti, osvobozené od dané pozemkové, pokud jich neni uzito k Gce-
lim vydéleénym, a budovy, jimz priznano bylo trvalé osvobozeni od
dané tridni neb domovai z divodu vénovani.

Nas§ zakon o primych danich ¢. 76/27 zna predméty vynaté
z domovni dané (§ 126) a trvale osvobozené od této dane (§ 127).
Mezi vynaté budovy patri také (é. 8) budovy slouzici trvale a vy-
luéné jako provozovny a skladistée Gcelim vyroby — tedy budovy
tovarni. Vymérovaci trady zpoplatnily poplatkovym ekvivalentem
teké tyto budovy, proti ¢emuz strany uplatiovaly tyto namitky:

Jest nelogické, kdyby od poplatkového ekvivalentu mély byti
osvobozeny budovy, trvale osvobozené od domovni dané, ne v8ak ty
budovy, které této dani vibec nepodléhaji. Zakon prece priznava
vynéti z dané mnohem vétsi dulezitost nez trvalému osvobozeni.
Vzdyt k vynéti z dané nutno pfihliZeti z moci Gfedni, kdezto osvo-
bozeni se udéli teprve na zadost strany,

Finanéni sprava tyto namitky neuznala a o véci rozhodl nej-
vyS$si spravni soud v ten smysl, Ze podle doslovného znéni zakona
jsou od poplatkového ekvivalentu osvobozeny jenom budovy, od
domovni dané trvale osvobozené, nikoliv v§ak z ni vynaté. V nalezu
se uvadi, ze osvobozeni od poplatkového ekvivalentu plati pouze
pro budovy, které byly vyrokem prislusného uradu (8§ 131 zak.
o pr. d. ¢. 76/1927 Sh. z. a n.) osvobozeny od dané domovni trvale
z divodl vénovani. O pFiznani trvalého osvobozeni od dané do-
movni pro budovu z duvodu jejiho vénovani nelze vSak mlu-
viti v téch pripadech, kde jde o budovy slouZici Gcelim vyroby a
vynatée z této pri¢iny z domovni dané podle § 126 odst. 8 zakona
o primych danich ¢. 76/1927 Sb., nebot zde o néjakém urednim
vyroku, priznavajicim trvalé osvobozeni od dané domovni, nemuze
byti rec¢i, kdyz majetek ten dani vibec nepodléha.

Z téchto vyvoda nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze podle
Jeho nazoru muze byti osvobozena od poplatkového ekvivalentu jen
budova, ktera sice v zasadé podléhda domovni dani, ktera v8ak byla
vyslovné vyrokem finanéniho uradu od ni osvobozena; to ostatné
rekl vyslovné nejv. spr. soud jiz ve svém nalezu Boh. ¢, 2028
z r. 1924. Jest zajimavé, Ze v podobné véci (jednalo se o tovarni
budovy, které se nalézaly v mistech, nepodléhajicich domovni dani
¢inzovni, které tedy vibec nebyly predmétem realnych dani) za-
stavalo skoro stejny nézor rakouské ministerstvo financi ve vynosu
ze dne 31. Fijna 1911 ¢. 66.473, kde se tvrdi, Ze podle imyslu zakono-
darce jsou zprostény od ekvivalentni povinnosti nemovitosti, které
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zakonem vy slovné jsou vynaly nebo osvobozeny od pozemkové
neb domovni dané, nikolivvsakony, jeZzvubecnejsou
ptfedmétem realnych dani. NejvySsi spravni soudni dvir
ve Vidni v8ak v té véci tenkrate nalezem z r. 1912 Budw, ¢. 9120
rozhodl proti finanéni spravé,

Nejvyssi spravni soud tedy ucinil osvobozeni od poplatkového
ekvivalentu zavislé na tom, zda-li vyslovné budova byla vyrokem
uradu k tomu prislusného csvobozena trvale od domovni dané, To
jest dle jeho minéni kriteriem, dle kterého nutno poscuditi, zda-li
jest budova zprosténa popl. ekvivalentu. Avsak v pozn. 2 pism. b)
k saz. pol. 57/i106 B, e popl. sazebniku ve znéni § 31 zakona
¢. 337/1921 Sb. z. a n. se pravi jenom, Ze ekvivalentu nepodléhaji
budovy trvale osvobozené od domovni dané, nepravi se »budovy
osvobozené vyrokem uradu k tomu prislusného«. Také § 127 zni
v tom smyslu: »Trvalé osvobozeni prislusi budovam..., které
nenalezeji statu, pokud slouzi vyluéné a trvale: 1. Gcelim statni
a verejné spravy... 2. uceluim Spoleé¢nosti Cs. Cerveného krize,
3. Jako verejné nemocnice ... atd.« Ze slova »pfislusSi« neni bez-
vyhradné nutno vyvozovati, Ze nelze povazovati za trvale osvobo-
zené od domovni dané jen ony budovy, kterym toto osvobozeni
bylo udéleno uradem na zakladé naroku, ktery jim zakonem pri-
slusel. Jest sice pravda, ze podle dosavadni praxe finanéni spravy
byly zprostény ekvivalentu jen ty trvale osvobozené budovy, kte-
rym toto osvobozeni pravé bylo ufedné priznano. Ale pravé v tomto
pripadé si musime uvédomiti zménu saz. pol. 57/106 popl. zak., po-
kud byla zplsobena § 31 zakona ¢. 337/1921 Sh. a pak dojdeme
k zavéru, ze jest lépe text § 127 GZe interpretovati.

Mezi budovy vynaté z domovni dané nalezi totiZz podle § 126
zak. ¢. 76/27 Sb také budovy, pokud slouzi verejné bohosluzbé
a budovy hibitovni. Nebylo rozhodné umyslem zdkonodarce, tyto
budovy najednou podrobiti poplatkovému ekvivaleutu a kdyby
z nich financ¢ni urad ekvivalent meéril, zrusil by pri pripadné stiz-
nosti nejv. spr. soud podobné rozhodnuti jisté pravé z tohoto di-
vodu. Vzdyt, pravé v poplatkovém pravu prihlédl nejvySssi spravni
soud nez¥idka jen k tmyslu zédkonodarcovu a vykladal pak dosti
nasilné ustanoveni popl. zdkona; toho svédectvim jest zejména
znamy nalez z 9 X, 1900 ¢. 6885 Budw. 14.608, priznavajici osobni
osvobozeni samospravnym korporacim podle saz. pol. 44/75 popl.
zak. 1 pro procentualni poplatky. — VazZe-li vSsak nejvyssi spravni
soud od popl. ekvivalentu u budov osvobozenych od domovni dané
na takovy formalni akt jako jest uredni osvedceni, dava si sam
zavoru pro pripadné osvobozeni budov hrbitovnich a budov véno-
vanych bohosluzbé od poplatkového ekvivalentu. Nebot tyto budovy
samoziejmé nemohou hyti osvobozeny od domovni dané urednim
vyrokem, kdyz jsou z ni vibec vynaty.

Rozhodnuti nejv.spr.souduzedne 29. kvétna
1931 ¢, 19314/1929, K., Ci



