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dovani o odvolani st-lové piihlédnouti k témto svédeckym vypovédém,
i kdyZ st-l ani pfi svém odpovédném vyslechu ani v odvolani z trestniho
nalezu prvé stolice nezminil se o tom, Ze naléval palené napoje lihové
do lahvi, které si kupujici pfinesli, ve zvlastni mistnosti, do niZ kupujici
neméli pfistupu a tam je po obchodnim zpiisobu uzaviral. Nepoziral-li
ufad k zminénym svédeckym vypovédem, a¢ obsah jejich mohl miti se
zfetelem k ustanovenim min. naf. ze 17. listopadu 1885 ¢&. 166 f. z. vliv
na posouzeni otazky viny, dopustil se podstatné vady fizeni. JeZto toto
opomenuti bylo zavinéno nespravaym pravnim nazorem Zal. ufadu, Ze
neni, rozhoduje o odvoléni, povinen pozirati k vysledku tifedniho Setfeni
o okolnostech, jez strana v trestnim fizeni neuvedla, bylo naf. rozhod-
nuti zru8iti podle § 7 zadk. o ss.

C. 10.292.

Policejni pravo trestni: Zaklada jizda autem v zataékach
bez davani vystrazného znameni skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 431 trest. zak., trestného soudy, ¢i prestupku § 48 min. naf. z 28. dubna
1910 ¢. 81 . z., trestného politickymi tiFady?

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 &. 3923/31.)

Véc: Vojtéch J. ve V. proti zemskému ufadu v Praze o policejni
pfestupek.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti zruSujese pro vad-
oSt rizent.

D1 vody: Nilezem okresniho afadu v Trutnové z 5. listopadu 1929
uznan byl st-1 vinnym pfestupkem § 48 min. naf. z 28. dubna 1910 ¢&. 81
f. z. a odsouzen k penézité pokuté 50 K&, po pfipadé k trestu vézeni na
dobu 24 hodin a to s tim odiivodnénim, Ze jeho vlastnim &isteénym do-
znanim a podle zjiSténi bezpe€nostni straZe jest prokazino, Ze st-1 jel
dne 22. Cervna 1929 odpoledne autem po okresni silnici M.—V. a ne-
daval v nebezpefnych zatackach nad osadou S. vystrazné znameni. Od-
volani proti tomu podané bylo naf. rozhodnutim zemského tifadu v Praze
zamitnuto s odivodnénim, Ze skutkova podstata pfestupku jest sezna-
nim udévajiciho organu zji§téna.

Na toto rozhodnuti podal st-1 stiZnost, o které nss uvazoval takto:

St-1 uplatiiuje pfedev§im namitku, Ze k rozhodnuti o této zaleZitosti
nebyly pfislusny ufady spravni, nybrz soud, jeZto pry ¥lo o skutkovou
podstatu prestupku § 431 tr. zak., a Ze jest proto celé fizeni zmatedné.

Skutkova podstata pfestupku § 431 tr. zik. jest dana, dopustil-li se
kdo jednédni neb opominuti, o kterém podle jeho pfirozenych, pro kaz-
dého seznatelnych nasledkit anebo podle zvlasté vyhlaSenych pfedpisi
neb podle svého stavu, titadu, povolani, Zivnosti, svého zaméstnani anebo
vitbec podie svych zvlastnich pomérii jest s to nahlédnouti, Ze jest zpii-
sobilé pfivoditi neb zvétsiti nebezpelenstvi pro Zivot, zdravi neb téles-
nou bezpenost lidi. Podle ustalené judikatury (srov. plenarni rozhod-
nuti nejvy$siho soudu z 29. dubna 1896 & 4664, sbirka Nowakova

Bohuslav, Ndlezy spravni XV. 8
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€. 1978 a rozhodnuti téhoZz soudu ze dne 26. bfezna 1902 &. 3720, No-
wakova sbirka €. 2710) zde v8ak nepostacuje zjiSténi pouhého nebezpe-
Censtvi in abstracto, nybr7 musi nastati skute¢né ohroZeni télesné bez-
pecnosti lidi, tfeba télesna bezpe€nost pfi tom poruSena nebyla.

Takového skutedného ohroZeni tifady v tomto pfipadé nezjistily, coz
souhlasi tplné s vyvody stiZnosti, kterd dovozuje, Ze tehdy na silnici ne-
bylo nikoho, a proto nebylo tu podezfeni pfestupku § 431 tr. zak. Byly
tudiz politické ufady pfisludny v této zalezitosti rozhodovati ve smyslu
§ 55 min. naf. z 28. dubna 1910 &. 81 f. z., jenZ pfiznava piisluSnost
spravnim ufadiim, pokud delikt, o ktery jde, nespada pod pfedpisy obec-
ného zdkona trestniho, a bylo proto ndmitku zmateCnosti fizeni zamit-
nouti pro bezdiivodnost. — — —

Dale uplatiiuje stiznost ndmitku vadnosti fizeni v tom sméru, Ze Zal.
uifad podle znéni nat. rozhodnuti viibec se nezabyval pravni namitkou
v odvolani obsazenou, ze § 48 cit. min. naf. & 81/1910 f. z. pfedpo-
klada, Ze se v rozhodné dobé nékdo na silnici nalézal, kdo by byl byval
jednanim, pokud se tyle opominutim pachatelovym ohroZen, jinak Ze
neni potfeby davati vystrazné znameni. Této ndmitce dluZno pfisvédciti
pravé tak, jake dal$i ndmitce stiZnosti, Ze naf. rozhodnuti nebylo fadné
odfivodnéno. — — —

C. 10.293.

Vojenské véci.— Rizeni prfed nss-em: L Vojensky
gazista nema pravniho naroku na to, aby byl, po pfipadé nebyl pieloZen
na jiné sluzebni misto. — Il. Do vyroku zem. voj. velitele, zamitajiciho
stiznost vojenského gaZisty stran kazeiiského potrestani, neni stiznost
ra nss pifipustna.

(Nalez ze dne 23. ledna 1933 ¢&. 4260/31.)

VE&c: Antonin S. v B. proti ministerstvu narodni obrany a proti
zemskému vojenskému velitelstvi v Bratislavé o pfemisténi a kazensky
poklesek.

Vyrok: StiZnost do rozhodnuti ministerstva na-
rodniobrany z 26. z47i 1930 se zamitd pro bezdlvod-
nost;stiznost dorozhodnuti zemského vojenského
velitelstvi v Bratislavé ze 17. listopadu 1930 se od-
mitd pro nepfipustnost.

Divody: Podle opisu kmenového listu byl st-1 r. 1929 jako ka-
pitan ve sluzebni kategorii ddstojnictva technické sluzby (III. sluZebni
tfidy 6. platové stupnice) pieloZen dnem 28. tinora 1929 od 7. divise
v Olomouci k 10. pési divisi v Baiské Bystfici. Podanim z 2. bfezna
1929 74dal u mno o povoleni tistniho slySeni ministrem, aby se domahal
pfiznivého vyfizeni své Zadosti z 18. nora 1929 o zruSeni zminéného
piemisténi, uvadéje, Ze jest poméry v oné Zadosti vyliCenymi tak do-
téen, Ze 2ada o prfeloZeni do vysluzby a ponechani v Olomouci aZz do
vyfizeni svého pensionovani. Mno vynosem ze 17. dubna 1929 Zadosti
té nevyhovélo s tim, Ze pfeloZeni jeho k 10. pési divisi stalo se z diivodit



