piredpoklada proto (naprostou, bezvyjimecnou) Skodlivost pro zdravi
kohokoliv, ale jen povSechnou zplsobilost uskoditi lidskému zdravi.
Pii spravném vykladu zakona dluzno tudiz vymeziti poiem zpusobilosu
uskoditi zdravi lidskému tak, Ze isou jim zasazeny i vlastnosti, obzvlaste
vzezieni predmcetu ku o pozivani lidmi jako potraviny urencho, ktereé
vzbuzuiji osklivost, odpor, hnus. Opacny nidzor nalézaciho soudu spociva
na ncsl')ré\vnénl puu?iti zadkona a ¢ini rozsudek zmatecnym ])()(”L Su 281
Cis. pi‘%m a) tr. f. Arcit jest timto zmatkem bezprostiedne stizen toliko
m7suuccny zaver ](‘hﬂ/ vychodiskem jest rozsudkem odmitany pied-
poklad, ze slo o PIILC tuberkulosni.  Avsak jest — jak stiznost pfipadné
zdiiraznuje, — lhostejno, zda osklivost vzbuzujici stav potraviny, v nériz
dluzno shledati zpi’lsnhilosf uskoditi lidskému zdravi, povstala tubor-
kulosou, ¢i cuchynokokky. Opomenul-li nalézaci soud uvazovati o zpi-
sobilosti plm uskoditi lidskeému zdravi s hlediska dan¢ho jeho pfedpo-
kladem, ze Slo v zavadnych chuchvalcich plic o cuchvn()k()kky, jest
i tento nedostatek pravnich tvah ziejme jen diasledkem jeho nespravncho
pmvmh() nazoru, takze jest cely wlnostuvm vyrok ohledn¢ Huldy B-ové
vyronem nespravicho vykladu zakona a stizen vylic enym /ma*kn m. Proto
bylo stiZnosti vyhovéti a rozsudek prve stolice, pokud jest zmatkem
stizen a stiznosti napaden, to jest ve vyroku o vine Huldy B-ové zrusiti.
Rozhodovaci ditvody zruSencho rozsudku jednaji vyl radne o objektivni
strance trestnc¢ho Cinu. Neni v nich ani zjisténo ani popteno, 7ze¢ Hulda
B-ova vedela, ze plice ji prodané jsou zpteobilé uskoditi lidskému zdravi
(§ 18 ¢is. 2 zdkona o potravinach), neb ze alespon pii fadn¢ pozornosti
mohla poznati, Ze tomu tak jest (§ 14 &is. 2 zakona). Proto nemohl
zrusovaci soud uznati thned ve veei samé a bylo ji vratiti nalézacimu
soudu k ()PC‘T]‘H"H]U projednani a rezhodnuti. Dojde-li nalézaci soud, jemuz
nalezi pfi opétném projednani a rozsouzeni skutku Huldy B-oveé i zjisto-
vani objekiivnich slozek, obzvlaste feSeni otazek, zda Slo v zavadnveh
chuchvalcich o tuberkule & cuchynokokky a zda mohlo pozivani pro-
danych plic uskoditi lidskému zdravi, byt jen pro jejich vzhled, oskii-
vost vzbuzujict, opctn¢ k zaveru, ze skutkova podstata precinu §u 18 Cis,
2 neni naplncéna, bude na ném, by o skutku uvazoval i s hlediska §u 14
¢is. 2, po pfipad¢ §u 11 ¢is. 4, po pripade §u 12 zakona,

Cis. 24903.

Uvuemun rozsudku podle Su 14 ¢is. 2 zdkona ze dne 30. kvéina
1924, ¢is. 124 sb. z. a n. {siozem pentz k tomu cili} dluzno povazovati
za »zadostiucinéni« ve smyslu §u 4 zakona o podminéném odsouzent a
o nelze je podminéné odloziti.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1926, Zm 1 163/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajskcho jakozto
nalézaciho soudu v Chrudimi ze dne 18. ledna 1926, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym precinem proti bezpecnosti cti podle §§ 487, 488,
491, 490 {r. zak. a §u 1 zak. ze dne 30. kvctna 1924, dis. 124 sh. z. a n.

23"
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K odvolani z vyroku ohledn¢ uvefejnéni rozsudkovcého vyroku v Bra-
trstvi nepiihlizel, kdezto, pokud se ty¢e uvefejnéni v dal§ich dvou listech,
je zamitl. V otdzce, o niz tu jde, uved! v

duvodech:

Odvolani z vyroku o uvefejncni rozsudkového vyroku v sBratrstvig
a dvou dalsich listech provedl obZalovany pouze co do uvefejnéni v dal-
Sich dvou listech a to pouze tvrzenim, Ze vyrok ten nemda opory v zakong,
co7 jest ziejme nespravné, jezto tento vyrok nachazi odéivodnéni v §u 14
¢is. 2 zak. ze dne 30. kvctna 1924, &is. 124 sb. z. a n. Bylo proto odvo-
1Ani v tomto sméru jako bezdiavodné zamitnuto. Odvolani o uvefejncni
v »Bratrstvi« provcdem) neni a nehylo proto k ntmu prihlizeno. Neodii-
vodnéno jest téz odvolani z vyroku, 7Ze ohmlovany ma sloziti 500 K¢ jako
zadostu&inéni na uverejncni rozsudkoveého vyroku v dalsich dvou listech;
rovin¢z neodivodnéno je odvolani ze qtanovcnv vyS§e této castky a z vy-
roku, ze na tom je podminény odklad vykonu trestu zavislym. Slozeni
oné &astky a uvefejnéni rozsudkového vyroku ve dvou daliich &aso-
pisech krom¢ »Bratrstvi« dluZzno povazovati za zadostiu¢inéni ve smyslu
§u 4 zak. o podm. odsouzeni, ]ak také z motiviy, tisk 1884, na jevo vy-
chazi. Toto zadostiu¢inéni nenf vedleisim trestem, nelze je odloziti (§ 5
zak. o podm. odmmem) a jest podlc Su 4 a 6 ¢is. 3 tohoto zakona
podminkou vyroku, ze se obzalovany osvedéil.  § 14 ¢is. 4 zak. ze dne
30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. se vztahuje pouze na § 14 ¢is. 1 a
nikoliv na ¢fs. 2, nebot uvefejnéni to jest opravncénim zalobcovym; vy-
kon tohoto opravncm které jest v podstaté zadostiucinénim, odkladati
nelze a beze sloZeni 500 K& byl by zalobee v nebezpedi, 7e by pouzivaje
opmvnom tohoto jemu prisouzeného musil po pfipadé jeho titraty hra-
diti sam. Nelze také qmeda’n z¢ by 500 K¢ stanovenych rozsudkem
jako nejvySsi naklad na toto wvefeinéni bylo vzhledem na dneSni yqx
inscrénich poplatktt pfilis vysokym. Odvolani bylo tedy v tomto sméru
zamitnuto.

Cis. 2404.

Ziizeni plachty proti slunci nad obchodnim vykladem bez opravy a
zmény fasady domu nevyzaduje ani schvaleni ani ohlaseni stavebnimu
tfadu; pokud majitel obchodu zodpovida s hlediska Su 431 tr. zak. za
ipravu oné plachty, neodpovidajici policejnim predpisiim.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1926, Zm 1 227/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmate¢ni <tiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku okresnfho soudu v Chomutové ze dne 6. Fijna 1926, jimZ byl ob-
zalovany uznan vinnym piestupkem podle §u 431 tr. zak., a do rozsudku
krajskc¢ho soudu je iko soudu odvolaciho v Mostt ze dne 3. proeincc 1924,
iimz byl rozsudek ten k odvolani obvinéného potvrzen, pravem:

Rozsudky témi pmuxcn byl zdkon v pfedpisu §u 431 tr. zak., oba

rozsudky se zruSuji jako zmatecn¢; a okresnimu soudu v Chomutové se



