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§ 2 cit. zdk. a tento § je miernejSi nez §§, na zaklade ktorych stdy
nizSich stolic odsudily obZalovaného, preto treba po uinnosti nového
zakona kvalifikovat Ciny obzZalovaného za dva priestupky pomluvy po-
dl'a § 2 zdkona o ochrane cti. Ciny obzZalovaného sa vztahuji na vykon
povolania poskodeného &etnickeho strazmajstra, tedy verejného trad-
nika. Treba tedy pouzit aj odst. 5 § 14 cit. zdk., podla ktorého ku sti-
haniu ¢inov obZalovaného verejnou Zalobou — ako sa to stalo aj v tom-
to pripade — je potrebné zmocnenie poSkodeného. PoSkodeny straz-
majster tym, Ze podal trestné oznamenie prostrednictvom svojho pred-
staveného tradu u Statneho zastupitel'stva, pisomne vyjadril svoju volu,
aby obzalobu zastupoval verejny obZalobca. Preto v tomto pripade
najvyssi sud povazoval trestné oznamenie poSkodeného za zmocnenie
v smysle § 91 tr. por. a odst. 5 § 14 nového zdkona o ochr. cti. Nie je
tu tedy dovod vyluCujtici trestnost, stanoveny novym zakonom o ochra-
ne cti. Vyskytuje sa vSak ten dovod zmdito€nosti, Ze treba ¢iny obZalo-
vaného kvalifikovat podla miernejSieho nového zdkona. Poneval podla
posl. odst. § 385 tr. p. na tento dovod zmatoCnosti treba hladet z po-
vinnosti tradnej, preto najvyssi std pokracoval podla odst. 1 § 33 tr.
p. nov. a kvalifikoval Ciny obZalovaného podla § 2 nového zdkona
0 ochrane cti.

Cis. 47717.

Za pachatela vrazdy moZno povazovat len toho, kto vykonal Cin
smerujici priamo k usmrteniu Cloveka.

(Rozh. zo dna 14. septembra 1933, Zm IV 398/33.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti L. K. a spol., obzalovanym
zo zloCinu vrazdy, vyniesol rozsudok, ktorym vyhovel zmédtolnej staz-
nosti verejného obzalobcu z doévodu zmaiatolnosti oznaCeného v bode
1 b) § 385 tr. p., zruSil rozsudok porotného stdu, nakolko Ciny obza-
lovanych L. K. a vd. A. F-ovej boly kvalifikované za pachatel'ské ucas-
tenstvo podla § 70 tr. zak. v zloCine umyselného zabitia Cloveka podla
§ 279 tr. zak., kvalifikovanom u vd. A. F-ovej aj podl'a § 280 tr. zék.,
a Ciny obzalovanych kvalifikoval u obzalovaného L. K. za zloCin vrazdy
podla § 278 tr. zak. a u obzZalovanej vd. A. F-ovej za ti¢astenstvo podla
bodu 1 § 69 tr. zak. v zloCine vrazdy podla § 278 tr. zak.

Z dovodov:

Podl'a bodu 1 b) § 385 tr. p. za dovod zmaéatocnosti uplatiiuje ve-
rejny obzZalobca, Ze sa mylili porotcovia a porotny std, ked kvalifiko-
vali ¢iny obzZalovanych E. K. a vd. A. F-ovej za pachatel'ské ulasten-
stvo podla § 70 tr. zak. v zlofine podla § 279 tr. zak., hoci podla
zistenych skuto&nosti obZalovani spachali svoje ¢iny s amyslom vopred
uvazenym, ich ¢iny tedy zakladaju skutkovu povahu zlo¢inu vrazdy
podla §§ 70 a 278 tr. zak. Zmétolna staznost je zakladna. Skutkovy
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stav je obsaZeny v skutkovych otdzkach ¢. 1 skupin I. a Ill. — porot-
cami kladne rieSenych, — ktoré otazky vzajomne sa dopliuju. '

Podla tohoto skutkového stavu od mesiaca novembra az ku konci
5. januara 1933, — ktorého dna bol €in vykonany — obzZalovana vd.
A. F. viackrat vyzvala svojho milenca, obzalovaného L. K., aby zabil
jej manzela, poskodeného S. F.; dala mu aj pokyny dotylne spdsobu
prevedenia €inu. Dfia 1. janudra 1933 sa pobili zo Ziarlivosti obzalovany
L. K. a zomrely S. F. a po tejto udalosti az ku spachaniu ¢inu obzZalo-
vani kazdy defi sa stretli a pri tychto prilezitostiach sa pretriasala medzi
nimi otdzka nutnosti odstranit zo sveta S. F-a. Dna 4. januara 1933
povedala vd. A. F. L. K-ovi, Ze najbliZSie treba ¢in vykonat a Ze ked
dna 5. janudra 1933 pride obZalovany L. K. do ich bytu, ona sa o vSetko
postara, aby Dboly pripravené potrebné veci, a Ze obzalovany najde
v stodole pripravenu palicu, tiez mu prisi'ubila, Ze ked dna 5. ja-
nuara 1933 pride na ich dvor medzi 5. a 6. hod. veler, bude ho pozo-
rovat a vySle svojho manzela pre vodu alebo pre drevo. Podla tohoto
vopred sostavené¢he planu iSiel obzalovany L. K. dia 5. januara vecer
okolo 6. hod. na dvor S. F.; vd. A. F-ova ho spozorovala, L. K. naSici
v Sope palicu, ktorti obzalovana A. F. tam prichystala; ¢akal tam asi
5 minut; F-ova poslala svojho manzela pre drevo; ked S. F. priSiel do
Sopy, L. K. udrel ho palicou a pichnul ho nozom, S. F. utekal proti
svojmu domu, volajiuc na pomoc svoju manzelku; K. ho stale prena-
sledoval, pichnul ho nozom od zadu. Na volanie S. F-a obZalovana
A. F. vySla na dvor, avSak z vonku uzavrela dvere bytu; poSkodeny
bol na dvore L. K-om alebo A. F-ovou tak bity, Ze na mieste zomrel.
Obzalovani tedy umyselne sa zuc¢astnili usmrtenia S. F. po dlhom uva-
zovani a podla vopred umluveného planu. K. iSiei na dvor F-a pretc,
aby ho zabil, A. FF-ova vSak ho k ¢inu cez dlhSiu dobu navadzala, plan
vymyslela a vykon prichystala pripravenim palice pre pachatela a vy-
slanim manzela na dvor. Tato planovitost prevedenia Cinu zrejme do-
kazuje, Ze umysel obzZalovanych zabit S. F-a bel kl'udne vopred uva-
zeny. Preto mylili sa porotcovia a nadsledkom toho aj porotny sud, ked
zaporne rieSili pravne otdzky vzfahujuce sa na to, ¢i sa obzalovani
ztc¢astnili usmrtenia S. F-a vo vopred uvazenom umysle. Cin obZaio-
vanych zaklada ucastenswvo na zloCine vrazdy podl'a § 278 tr. zak. Bolo
tedy treba vyhovet zmitoCnej staznosti verejného obZalobcu. Co sa
vSak tyCe druhu ulastenstva obzalovanych v tomto zlocine, bol viazany
najvyssi sud skutoCnostiami, ktoré porotcovia zistili kladnymi odpo-
ved'mi, na kladené im otdzky. Zo zistenych skuto¢nosti nevysvita, ktory
z obzalovanych sposobil poSkodenému smrtel'né poranenie, ani to, Ze
by oni spolo¢ne boli byvali to spdsobili, lebo porotcovia dotyCne kaz-
dého obzalovaného len to zistili, Ze alebo on, potazne ona, alebo jeho
spolo¢nik, potazne jeho spolo¢nica, ubili poSkodeného tak, Ze ndsled-
kom toho zomrel. V tejto Casti sa odchyluji skutkové otazky od sprav-
ne osnovanych pravnych otazok, podla ktorych porotcovia mali riesit,
¢i obzalovany (obzalovand) sam (sama) alebo so svojou spolonickot
- (svojim spolo¢nikom) spachal (spachala) Cin, predmet obzaloby tvo-
riaci. Pre najvyssi sud pri rieSeni veci st podl'a odst. 3 § 33 tr. p. nov.
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smerodatné len skutkové otdzky a preto aj ta otazku, podla jakého
druhu ulastenstva zulastnili sa obZalovani zabitia po$kodeného, mo-
hol najvyssi sud rieSit len podla znenia skutkovych otazok.

Vrazda podla § 278 tr. zak. obyCajne sa spacha nasilim. Nasilie
pri vrazde sa ukazuje pachanim takého ¢inu, ktory smeruje priamo
k usmrteniu Cloveka. Pachatelom vrazdy je tedy len ten acastnik, ktory
spachal Cin smerujtci priamo k usmrteniu poSkodeného. Niet pochyb-
nosti, ze obzalovany L. K. vyvinul pachatel'sku ¢innost, lebo on v usro-
zumeni s druhym ucastnikom bil a pichal poSkodeného s umyslom ho
zabit. Preto nehl'adiac k tomu, ¢i spdsobil smrtené zranenie on, alebo
jeho spolocnik, je L. K. odpovedny ako pachatel' za smrt poSkodeného.
Najvyssi sud tedy kvalifikoval ¢in obzalovaného za pachatel'ské tcas-
tenstvo v zlo¢ine vrazdy podla § 278 tr. zak. Ina¢ treba vSak posudzo-
vat uCastenstvo A. F-ovej. Zo skutkovej otazky, vztahujucej sa na tato
obzalovant, neplynie zretel'ne, ze by bola ona ubila poskodeného, alebo
ze by sa bola dopustila iného priameho nasilného ¢inu proti nemu, iebo
otdzka pripuSta mozZnost, Ze to neurobila ona, ale spachal to druhy
ucCastnik. Ponevac¢ za pdachatela vrazdy je moZno povazovat len toho,
kto sa dopustil Cinu smerujuceho priamo k usmrteniu poSkodeného a
ponevac proti obzalovanej taky ¢in urcite nebol zisteny, preto najvyssi
sud nemohol obZalovant povaZovat za pdchatelku vrazdy. Zo skutko-
vej otdzky plynie vSak, Ze pachatel’ L. K. len preto dopustil sa Cinu,
lebo stal pod vlivom svojej milenky A. F., ktord ho k zavrazdeniu man-
zela viackrat vyzvala, plan zosnovala a ¢in pripravila. Tento ¢in ob-
zalovanej zaklada tedy skutkovi povahu ucastenstva navodcu podla
bodu 1 § 69 tr. zdk. v zloCine vrazdy podla § 278 tr. zdk. Poneva¢ tato-
kvalifik4cia ¢inu podla § 71 tr. zak. nie je taZsia, nez kvalifikdcia, kto-
rej sa domaha verejny obzalobca, preto najvySsi sud kvalifikoval Cin
obZalovanej podl'a bodu 1 § 69 a § 278 tr. zak. Je tu tedy dovod zma-
toCnosti uvedeny v bode 1 b) § 385 tr. p. Preto najvyssi sad vyhovel
zmdtocnej staznosti verejn¢ho obzalobcu a vyniesol rozsudok odpo-
vedajuci zakonu.

Cis. 4778.

Nebezpedi, o némz mluvi § 335 tr. zak., musi byti nebezpecCim kon-
kretnim; pachatelem musi byti vyvolana nebo zachovana situace, za
které je se obavati moznosti Skodlivého vysledku nejen obecné (po-
vSechné), nybrz i a to pravé ve zvlastaim piipade€, o ktery jde.

Jde-li 0 prechazeni siinice chodci, je konkretni moznost nebezpeci
dana teprve naznakemm neopatrnosti chodcovy a nutnost opatfeni, kte-
rymi ma byti Celeno nebo zjednadna moZnost Celiti GCinnosti piipadné
neopatrnosti nékterého chodce, nastane pro fidiCe motorového vozidia
teprve tim, Ze mu ty Ci ony naznaky zprostfedkuji poznani, Ze dojde
neb alespon miize dojiti k neopatrnosti chodce, jiZz bude po pripadé
nutno Celiti se strany fidiCe vozidia. .

(Rozh. ze dne 15. zafi 1933, Zm [ 791/32.)



