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Uplatiuje-li odvolani, Ze tw nebyly zdkonné pfedpoklady pro uscho-
vani zabavenych svr§kil po rozumu § 259 ex. ., ponévadz ani nebylo
soudcem povoleno, ani tu nebyl navrh vymadhajiciho véfitele ve smyslu
§ 259, odst. 5 ex. f., a ponévadZ proti povoleni exekuce podal obvinény
stiznosti a rozklady, o nichZ tenkrate je$t€ nebylo rozhodnuto, je na-
snadé, Ze tim bere odvolani v pochybnost materialni spravnost a za-
konnost postupu soudniho vykonavatele, pokud tento na obvinéném
vyzadal jeho prsten, Ze tim vSak nepopird formalni opravnénost jme-
nované tfedni osoby ve smyslu nahofe vytleném. Odvolani tudiz ne-
popira, ze tu $lo o Gfedni vykon oprédvnéné tfedni osoby.

Proti formaln€ opravnénému vykonu ufedni osoby nesmeél vSak ob-
vinény jako pfisluSnik advokatského stavu a hledé ke svym stavovskym
zavazkim Kklasti byt jen pasivni odpor ani tehda, povazoval-li tento
tikon, at pravem ¢&i nepravem, za materidlné nezakonny, kdyzt€ usta-
noveni § 68 ex. f. jasné ukazuje cestu, jakou se moZno bréniti proti
vadnému postupu exekuc¢niho organu. Obvinény, ktery poté zvolil sku-
te¢né tuto cestu, musel si uvédomiti, Ze svym svémocnym postupem
zavdavé exekuCnimu orgadnu podnét, aby se ve smyslu § 26, odst. 2
ex. f. dovolal pomoci bezpe¢nostnich organti, i Cetnictva. SkuteCné
doslo k tomu, Ze mu exekulni organ takovym opatfenim aspoii hrozil.
Postup obvinéného nasvédcoval takto nedostatku tcty a vaznosti pred
ufednim opatfenim, coZ stalilo jiz samo o sob€, aby vrhalo na ného ne-
ptiznivé svétlo a vzbudilo dojem, jako by — ackoli pravni zastupce —
nemel zadouci uctu pred pravnim fadem a jeho zafizenimi. Plati to tim
spiSe, doSlo-li jiz tak daleko, Ze se exekuCni orgam obratil na exekudé-
niho komisafe o radu, a byv jim poulen, hrozil advokatovi donucova-
cimi prostfedky ve smyslu § 26, odst. 2 ex. f., totiz zakrokem Cetnické
asistence.

V takovém chovani advokata nediistojném spatfuje napadeny nalez
plnym pravem poruSeni cti a vadZnosti stavu. Hledic k tomu, co pfede-
slano, netfeba se jeSté zabyvati onémi vyvody odvoldni, jeZ se tykaji
otazky, zda postup exekucniho organu odpovidal pfedpisiim exekucniho
fadu Cili mic.

Cis. 318 dis.

ZlehCeni cti a vaznosti stavu, umluvil-li advokat odménu zpitsobem
poniZujicim a hraniCicim s nekalou soutézi.

(Rozh. ze dne 19. dubna 1937, Ds I 6/37.)

Nejvys§3i soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokati a kandidatii advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady advokatni komory, jimz byl odvolatel uznan vin-
nym karnym pfeCinem zlehCeni cti.a vaznosti stavu.
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Z davodi:

Ani ve véci samé nelze uznati, Ze by uvahy karného malezu byly
pochybeny. Odvolani pfi¢i se spisiim, pokud rozvadi, Ze podminky, za
nichZz obvinény pfevzal zastupovani, byly kladeny obvinénym a nikoli
zaloznou a zZe byly pro zaloznu mnepfiznivéiSi nez ony, za nichZ ji za-
stupoval Dr. B. .

V prvém sméru budiZz poukdzano k tomu, Ze sam obvinény ve svém
podani ze dne 27. zafi 1935 uvadi, Ze to byla zalozZna, kterd mu nabidla
mésicéni pausal ve vysi 500 K&. Totéz zdliraziiuje obvinény ve svém do-
pisu ze dne 22. z4fi 1935 feditelstvi zaloZny, k CemuZ se podotyka, Ze
obvinény spravnost opisu ke spisiim pripojen¢ho nepopfel. Pravi tam
vyslovné: »..... spokojim se s Vami mné nabidnutym mé-
si¢nim pausalnim honordfem per 500 KC..... «.

V druhém sméru uplatiiuje odvolatel, Zze mel na rozdil od Dr. B.
kromé uvedeného pausilu narok na hotova vydani a substituéni utraty,
pokud se tyce jejich ekvivalent. Le¢ z pfisluSnych dopisit Dr. B. ze dne
5. ledna 1935 a obvinéného ze dne 22. zafi 1935 jde najevo, Ze i Dr. B.
mél vedle pauSalu narok na kolkovné, cestovné a stravné, jakoZ i na
atraty substituc¢ni. Naproti tomu je v dopisu obvinéného kromé pausalu
fe¢ jen o utratadch substituc¢nich. Je tudiz Obcanska zalozna na omylu,
pokud se ty¢e v rozporu s doklady ji samotnou pfedlozenymi, pokud
naznacuje, ze Dr. B. nem€l ndrok na hotova vydani, pokud se tyce na
ttraty substitucni.

Neobstoji-li takto namitky odvoldni, ze podminky, za nichz obvi-
nény prevzal zastupovani zalozny, nebyly kladeny zaloZnou a Ze byly
pro zadloznu nepfiznivéiSi neZ podminky smluvené mezi zaloZnou a
Dr. B., nemiiZze obvinény s tohoto hlediska napadati stanovisko karného
nalezu, Ze v postupu obvinéného dochdzi vyrazu fevnivost a snaha, aby
ziskal zastupovani za podminek zaloZnow diktovanych. |

Stejné neobstoji namitky proti nazoru nalezu, Ze zminéné podminky
jsou samy o sobé razu ponizujicho a hranicictho s nekalou soutéZzi.
Je sice spravné, Ze odména advokdtova proti vlastni strané mizZe byti
ur¢ena volnou tmluvou (§ 2 zak. ¢..78/1921 Sb. z. a n. a § 2 vl. 'naf.
¢. 95/1923 Sb. z. a n.), avSak tim neni advokatu dana volnost, umlu-
viti odménu zphsobem poniZzujicim nebo s nekalouw soutézi hranicicim
a takto stavovské zdavazky poruSujicim. Nelze samoziejmé tvrditi, Ze
by pod tento pojem spadala jakakoliv umluva o pausalni odméné advo-
kata (viz Lohsing, Oester. Anwaltsrecht, 1925, str. 182 a 253). Jinak
je tomu ovSem, jde-li o Gmluvu takového razu, Ze tla¢i advokata do
postaveni odporujicitho vyznamu a vaznosti, jaka pfislusi advokatnimu
stavu s hlediska nahofe jiZ zminéného. To plati najmé o amluvé, jiz se
advokat v téch kterych pfipadech spokoji s utratami u odpiirce do-
bytymi (Lohsing, Oester. Anwaltsrecht, str. 179). Byl sice v souzené
véci pro pfipady nedobytnych utrat nebo takovych utrat, jez (najmé
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pro negativni vysledek) nebudou zdlozné pfisouzeny, ujednan pausal,
le¢ tento pauSal je nmapadné a nepfiméfené nizky, uvazi-li se vySe
agendy, jak vysvitd z vlastniho vyjadfent obvinéného ze dne 7. bfezna
1936, kde sadm obvinény pravi, Ze zastupovani, o néz S§lo, vynasSelo
podle jeho infermaci ro¢né asi 70.000 K¢.

Hledi-li se pfi rozsahu agendy, jemuZ toto vlastni uddni odvolate-
lovo nasvédcuje, k tomu, Ze do zminéného nepatrného pausalu byla
pojata odmeéna za zastupovant ve vSech sporech a jinych vécech, v nichz
nebudouw ttraty zdlozné pfisouzeny a na protistrané dobyty, a Ze se ob-
vinény i v opacnych piipadech navzdy uspokojil s Gtratami na odptrci
skute¢n¢ dobytymi, je zjevno, Ze tu jde o podminky ponizujici a hra-
ni¢ici s nekalou soutézi, nebot takové podminky ohrozuji advokatni
stav nejen hmotné, nybrZ pfedevSim i moralné. Za takovych okolnosti
nerozhoduje, zda advokat-jednotlivec pokladal tyto podminky s hle-
diska sv¢ existence za vyhodné, nebot advokat je podle svych stavov-
skych zavazkli povinen, aby nedbal jen své vlastni finanéni situace,
nybrz aby téZ dbal ohledu na stav, jemuz pfislusi, jako celek, jako
dilezitou instituci stitem se zfetelem na potfeby obCanstva zfizenou
a upravenou (viz rozh. & 253 dis. Sb. n. s.). Tohoto ohledu obvinény
nedbal, pokud se feCenou utumluvow vydal klientce tplné v jeji moc;
mohlat tato — najmé pokud jde o agendu nespornou — jednostranné
a libovoln¢ urciti rozsah préce, jiz mél obvinény vykonati za nepatrny
paudal. AvSak ani v pfiCiné sporné agendy nemohl obvinény predvi-
dati, ve kterém rozsahu budou utraty zalozné pfisouzeny a na odplirci
dobyty, takZe obvinény podle povahy zminéné tmluvy nevyloucil moz-
nost, Ze bude pausalni honoraf v poméru k advokatnim pracim jim sku-
te¢né vykonanym nedtistojné nizky. Umluvu, podmifujici takovy pomér
naprosté odvislosti advokata od klientky a zavdavajici podnét k roz-
poutdni nebo aspori zostfeni konkurencniho boje, jimz by byli i jini
advokati pod tlakem hospodaiské tisné vydani nebezpeci, Ze must
klientim, aby si je udrZeli nebo ziskali, poskytovati podobné vyhody
(viz rozh. ¢. 253 dis. Sb. n. s.), oznaCuje karny nalez pradvem za po-
nizujici a hranicici s nekalou soutéZzi.

Jezto uvedené jednani obvinéného veslo ve znamost nejen u soudu,
nybrZ i u jinych osob, které nejsou pfislusniky stavu advokatského a
které by ze zdvadného jedndni jednoho Clena tohoto stavu mohly ne-
pfiznivé usuzovati o Clenech ostatnich, ba o celém tomto stavu, nepo-
chybila karna rada, pokud v tomto jednani obvinéného spatfovala karny
precin zlehCeni cti a vaznosti po rozumu § 2 karn. statutu.

Neklade-li se obvinénému za vinu i poruSeni povinnosti povolani,
nebylo tfeba se vyporadati s otazkou, zda a do jaké miry postup ob-
vinéného odporoval téz resoluci valné hromady moravské advokatni
komory ze dne 27. listopadu 1926, jiZ se jak napadeny nalez, tak odvo-
lani obvinéného dovolavaji. Jen mimochodem se vSak podotyka, Ze ona
resoluce, karnym soudem odvolacim kratkou cestou opatfend, zapovida



— Cis. 319 dis. —
582

nejen zastupovani proti nahradé¢ hotovych vyloh (pfi mepfiznivém vy-
sledku sporu nebo jeho bezvyslednosti pro nedobytnost pohledavky),
nybrz Ze to uvadi jen pifikladmo, a Ze v3eobecné oznacuje za nesta-
vovské a vaznosti stavu Skodlivé, pfijimati nebo vésti zastupovani za
podminek ponizujicich nebo s nekalouw soutézi hranicicich. Bylo proto
odvolani zamitnouti.

Cis. 319 dis.

Zleh¢eni cti a vaznosti stavu, umoznil-li advolat nedostateénym do-
hledem na svou kancelaf, aby vypravila dopis nepravdivého obsahu a
opatfeny nepravym jeho podpisem.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1937, Ds I 17/35.)

Nejvys§S§i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advo-
katlh a kandidatl advokacie zamitl odvolani obvinéného advokata z na-
lezu disciplinarni rady advokatni komory, pokud jim byl odvolatel uznan
vinnym karnymi pfeciny poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti
a vaznosti stavu.

Z divodi:

Pokud jde o dopis ze dne 10. fijna 1931, shledala kama rada za-
vinéni obvinéného v tom, Ze nedostate¢nym dohledem na svou kancelafr
umoznil, Ze tento dopis nepravdivého obsahu a opatfeny fingovanym
podpisem obvinéného, byl zaslan M-ové. Tomuto nizoru nutno plné
pfisvédditi.

Ze advokat ruci za vykony své kanceldfe a zZe vzhledem k tomu je
pevinen na ni dozirati, neni tfeba zvlasté dokazovati. VZdyt vSechny
vykony kanceldfe déji se jeho jménem a pouze jako takové maji plat-
nost. Svéfi-li advokat provedeni nékterych tikonti své kancelafi, ruci za
né, jako kdyby je provedl sam. To plati zejména v poméru ke klientdrn
a tfetim osobam, které nutné ve vykonech kanceldfe advokata spatfuii
jeho vykony a opatfeni. Lze-li pfipustiti, aby kancelaf advokata z jeho
prikazu vyhotovila a odeslala jednoduchy wupominaci dopis, opatfeny
firmou kancelafe, nelze naprosto pfipustiti, aby advokatni dfednice
o své ujmeé, tfeba na zadost klienta, napsala a zaslala tfeti osobé dopis
takového obsahu, jakym je dopis z 10. fijna 1931, a opatfila jej dokonce
fingovanym podpisem advokata. Dopis je psdn upln€ osobni formou,
takze M. nutné musila miti dojem, Ze dopis pochazi od obvinéného
osobné a Ze tento skute¢né bere na se plnou zodpovédnost nejen za
splaceni poZadované zapljCky 5.000 K¢, ale i dalsi Castky 25.000 K¢,
jiz diive sloZené, a to v urlity den. Na obvinéného jako advokata a tim
na advokatni stav vitbec vrha nepfiznivé svétlo, kdyZ se obvinény po-
tom, kdyz M. nedostala zpét ani 5.000 K¢, ani 25.000 K¢, hajil tim,
ze dopis byl napsan bez jeho védomi jeho kanceldfi a Ze {eho podpis



