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Zalobce opodstatnil mistni pfislu§nost dovolaciho soudu piedpisem
§ 99 j. n. Namitku mistni nepfislu$nosti soud prveé stolice za-
mitl, rekursni souwd namitce vyhovel a zalobu odmitl. Divody:
Podani zaloby u okresniho soudu zaklada se na sudisti § 99 j. n., po-
nevadz podle udani zalujici strany jmeéni v dob¢ podani zaloby v obvodu
okresniho soudu se nalézajici a zalovanému pfislusejici pozustava v po-
hledavce Zalovancho proti f¢ S. podle vyuctovani mezi firmou S. a Za-

v avahu, musi se v dob¢ podani Zaloby jiz n¢jak stati zjevnou. Toho
ale v projedndavaném pftipad¢ neni. Zalovany tvrdi, Ze mu tvrzena po-
hledavka proti firm¢ S. nepfislusi. Kdyz tedy zalovany sam jako domnély
veritel tvrdi, Ze mu tvizend pohledavka proti firm¢ S. nepfislusi, neni
vitbec vertitelem firmy S., v disledku toho neni viibec néjaké pohle-
davky Zalovan¢ho proti firme¢ S. a v dusledku toho tedy také zadného
jmeni zalovaného ve smyslu § 99 . n.

Nejvys§si soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu Zalovaného znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Rekursni soud nema pravdu, popiraje tvrzenou pohledavku Zalova-
n¢ho, na niz Zalujici strana zaklada piislusnost soudu podle § 99 j. n.,
prosté¢ z toho divodu, ze Zalovany jako domncly véfitel tvrdi, Zze mu
pohledavka ta nepfislusi. Z toho, ze véfitel pohledavku popird, neply-
nulo by, jak rekursni soud za to ma, jeste, ze pohledavky nema a neni
téz spravno, zZe o tom, zda ma nc¢kdo proti druhému pohledavku, roz-
hoduje jen vule vetitelova. Zda nékomu  proti druhému  pohledavka
vzeSla a prislusi, o tom rozhoduje jen, zda mezi dotyCnymi stranami
doslo na zaklad¢ ur¢itych pravnich skutecnosti k pomcru dluznimu a
zda tento dluznik pomcr v dob¢ podani Zaloby trval anebo zda na za-
klad¢ skute¢nosti narok zruSujicich prestal. Vile vcfitelova rozhodovala
by v té pficin¢ jen potud, pokud by Slo na jeho stran¢ o platn¢ promi-
nuti dluhu. Neni pochybnosti, Ze by tvrzena pohledavka, pokud ovsem
jest po pravu, stacila k opodstatnéni uplatinované pfislusnosti soudni.
Rekursni soud nejednal tedy spravne, kdyz v disledku shora naznale-
ného pravniho nazoru uznal onu pohledavku za neexistentni, aniz by
podle provedenych v t¢ pficine dbkazii a eventuelné nafizenim dalSiho
ditkazu vyslechem stran, jehoz se ostatn¢ obé strany ve svych oprav-
nych spisech dozaduji, zkoumal, zda tvrzena pohledavka skutecnc¢ po-
vstala a dosud trva, jak prvni soud zjistuje. Teprve, kdyby na zaklade
téchto dukazt rekursni soud dospel k usudku, Ze pro pohledavku neni
dostate¢ného dukazu, bylo by odivodn¢no usneseni vyhovujici namitce
nepfislusnosti soudu.

Cis. 7220.

Pozemkova reforma.
Pievzetim velkostatku Statnim pozemkovym ufadem nezanikla po-
vinnost majitele velkostatku platiti odpocivné, na néZ mél zameéstnanec
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podle sluzebni pragmatiky pensijniho normalu narok, le¢ 7e by povin-
nost ta presla prevzetim na jiného (Statni pozemkovy ufad). Lhostejno,
Ze zaméstnanec dostal od Statniho pozemkového dafadu pfi prevzeti
velkostatku odSkodnéni za to, 7e prevzetim velkostatku pozbyl svého
dosavadniho zaméstnani.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1927, Rv 1l 583/26.)

Zalobce byl zaméstnan na statku §. zalovaného fadu. Statek S. byl
zabran Statnim pozemkovym tfadem, od nc¢hoZ Zalobce dostal odbytn¢
82.000 K¢&. Zalobu proti fadu o placeni zaopatfovacich pozitkit p ro-
cesnisoudprveé stolice zamitl, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D v o dy: Odvolatel napada nazor prvniho soudu,
vrcholici v tom, Ze zazalovany narok pominul zdaborem velkostatku S.
a nahrazen byl ndrokem proti Statnimu fondu na zaopatfeni zamést-
nanct velkostatku podle § 73 zak. &is. 220 z r. 1922 sb. z. a n., jako
pravn¢ mylny. Jeho namitky, kter¢ i v prvé stolice jiz byl uplatinoval,
soustfed’'uji se v nazoru, ze zalovana strana jest povinna platiti mu
odpoc¢ivné ze stuzebni smlouvy, jejiz platnost nebyla zaborem pilidy zru-
Sena a prava vyplyvajici z ni pro Zalobce ziistala i pfes zabor statku S.
nedotcena a Zalobce tim, Ze nabyl podle §u 75 ¢is. 220/1922 sb. na-
roku proti pozemkovému ustavu, nepozbyl svého naroku na odpocivné
ze smlouvy sluZzebni proti stran¢ zalované. S nazorem Zalobcovym nelze
souhlasiti. Snahou zakonodarce provadéjiciho pozemkovou reformu bylo,
by nejen zajistil zaopatfeni zaméstnancti na velkém majetku pozem-
kovém dosud aktivn¢ c¢innych, nybrz by zabezpecil také pensijni po-
zitky a pravideln¢ poskytované dary z milosti jak téchto aktivnich
zaméstnanct, tak i osob, jimz dosud vlastnici velkého pozemkoveho ma-
jetku poskytovali zaopatifovaci pozitky. Za tim ucelem vydal celou fadu
pfedpishi tykajicich se zaopatfeni téchto zaméstnancii. Ze vSech téchto
pfedpistt (zakon ze dne 12. tinora 1920, ¢is. 118 sb. z. a n., vladni
nafizeni ze dne 8. finora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n., zakon ze dne 8. dubna
1920, &is. 329 ve znéni zdkona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 220, naf.
ze dne 21. fijna 1922, &is. 305, novela ze dne 29. srpna 1924, Cis. 192
a zakon z 13. Cervence 1922, &is. 215 sb. z. a n.) v8ak plyne, Ze zdkono-
darce mé¢l na mysli dosavadniho vlastnika zabraného velkého majetku
pozemkového, an zaborem pozbyl svého majetku, zprostiti také povin-
nosti peCovati 0 zaopatieni svych zaméstnancti at jiz dosud aktivnich
nebo na odpocCinku, tfebas tato povinnost pramenila v soukromé
smlouveé, a na misto né¢ho zjednal zaméstnanci takovému novou osobu,
ktera, vybavena jsouc hmotnymi prostiedky, by mohla dostati ukolu tomu
pIn¢ ve prospéch zaméstnancii. Nebylo vSak timysiem zakonodarce, by
zamestnanciim vedle prament, které pro jeho starobni zaopatfeni po-
skytovala mu snad smlouva soukroma s vlastnikem zabrané¢ho statku,
zjednal jeSt¢ nové prameny pro toto zaopatieni, takze by méli pak za-
opatfeni ze dvou stran, totiz ze smlouvy, tiZici dosavadniho smluvnika
(vlastnika pozemkil) a ze zakona, tiZici osobu novou ziakonem urcenou.
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Ze na neco takového zdkonodarce nepomyslel a Ze, upravuje novymi
predpisy otazku starobniho zaopatfeni dosavadnich zaméstnanct na za-
branem statku, mél na mysli i pfipady, kde zaméstnanci tito méli jiz
ze smlouvy, uzaviené pred zdborem proti dosavadnim vlastnikiim za-
bran¢ho statku ndrok na pensijni zaopatfeni, vysvitne z této dvahy.
Ustanoveni § 3 zakona ze dne 12. tunora 1920, &is. 118 sb. z. a n. uklada
osobam, hospodaficim na zabraném statku (jiz miize byti i vlastnik),
by ku zajisténi pensijnich narokit at &innych, at pensionovanych za-
méstnanct, ktefi pouze se zfetelem na smlouvu, na sviij vék anebo jiz
nastavsi pensionovani nebyli podrobeni zakonné povinnosti pensijniho
pojistcni, byly zfizeny zvlastni fondy. Jiz z tohoto ustanoveni Ize seznati,
ze bylo umyslem zakonodarce zajistiti zvlastnimi fondy pensijni po-
zitky vSech byvalych zaméstnanchi velk¢ho majetku pozemkového bez
rozdilu, tedy i takovych, ktefi se jich mohli domdahati podle smlouvy
na vlastniku pozemku, které¢Zto fondy mohly byti snadno pfeneseny
(§ 40 vl. naf. ze dne 8. tmora 1923, ¢is. 29 sb. z. a n.) na fond vSe-
obecny, zfizeny pro zaopatfeni zaméstnanc velkostatku. Zfizovani
téchto fondi slouZilo tudiz dle jasného amyslu zakonodarce k tomu,
by z nich na mist¢ dfiv¢j§ich zaméstnavatelii byly vyplaceny diichody
zamCstnanctim, i takovym, jimZ soukroma smlouva se zaméstnavatelem
zajistovala pensijni pozitky. Fondy ty mély byti zaméstnanciim zarukou,
ze to, k Cemu byl zaméstnavatel podle smlouvy proti nim zavazan, sc
tak¢ uskuteCni. Povinnosti, uloZené takovou smlouvou vlastnikiim po-
zemku proti zaméstnanclim, pfevzaly tak z vile zdkonodarce ony fondy.
Totéz jest vycCisti i z ustanoveni §§ 72 a 73 zakona ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 220 sb. z. a n. Ustanovenim § 72 byl nafizen soupis jednak
vSech zaméstnancii, pokud nalezeji mezi osoby podléhajici pensijni po-
vinnosti podle zakona ¢is. 89/20 sb. z. a n. a byli ve sluzebnim poméru
na takovém majetku pfed 1. srpnem 1914, jednak osob, jimz vlastnici
zabran¢ho pozemku poskytovali zaopatfovaci pozitky. Ustanovenim § 73
se nafizuje, by ku zabezpeceni starobnich pozitkti osob sepsanych podle
§ 72 byl zfizen fond, jenz jest pravnickou osobou, k jehoz finan¢nimu
zaloZeni musi pfispivati i majitel¢ zabraného majetku a z n¢hoz se maji
uhrazovati starobni pozitky osob, podl¢hajicich soupisu podle cit. § 72.
A prave z té okolnosti, Zze fond byl zalozen i k tomu, by vyplacel sta-
robni pozitky téz takovym osobam, jimZ je dosud poskytovali vlastnici
pozemki, pfirozené¢ na zakladé smlouvy, dale Ze k finan¢nimu vybaveni
fondit musi pfispivati i vlastnici zabranych pozemkd, jest usouditi, Ze
fondy tyto z vile zdkonodarce pfevzaly za majitele zabran¢ho majetku
povinnost, postarati se o starobni pozitky byvalych zamdéstnanct na
tomto majetku a to i takovych, jimZ narok na tyto pozitky pfislusel
proti témto majitel@im ze smlouvy. OvSem bylo pfedpokladem, jak zdkon
dale pravi v § 75 cit. zak., Ze zaméstnanci ti pozbyli dosavadniho za-
mdéstnani tim, Ze zabrané nemovitosti pfevzal stat k uceliim pozemkové
reformy. Ze zakonodarce ustanovenim § 75 mél v tmyslu postarati se
o starobni zaopatieni i takovych zaméstnanct, jimz ze smlouvy narok
takovy vyplyval proti viastnikiim zabraného majetku, lze vycisti i z usta-
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noveni § 74 (1) cit. zak. Podle n¢ho jsou povinni oni vlastnici zabra-
n¢ho majetku, ktefi poskytuji pense, zajistiti je podle stavu ze dne
6. kvétna 1921 na svij ndklad ve prospéch osob pozivajicich pense.
Tim je feceno, ze otdzku pense ostatnich zaméstnanct, jiz by byli jim
povinni poskytovati vlastnici zabran¢ho pozemku ze smlouvy, feSi usta-
noveni § 75 cit. zak. Nebyla tudiz zakonnymi ustanovenimi vlastné zru-
Sena prava, kterych v souzen¢m pfipadé zalobce nabyl dfivéjsi smlou-
vou, jejiz obsah je vyjadfen ve sluzebni pragmatice a pensijnim nor-
male, nybrz zakonodarce jen vyslovil, Ze povinnou stranou jest misto
dfivéjsSiho vlastnika velkostatku fond zfizeny dle § 73 cit. zdk. Jen tak
Ize rozuméti oném ustanovenim feSicim otazku zaopatieni zaméstnanci
na zabraném majetku pozemkovém. Ze ostatn¢ i zalobce tomu tak roz-
umcl, vysvita z toho, ze podle zpravy Statniho pozemkového ufadu ze
dne 18. srpna 1925 zadal o pensi podle §§ 73 a 75 nahradového zakona,
jezto, jak neni sporno, pozbyl dosavadniho zaméstnani na velkém ma-
jetku pozemkoveém z toho divodu, ze stat pfevzal zabrany statek S., na
némz byl zalobce dosud zaméstnan, dne 30. zafi 1924 k ucelim pozem-
kové reformy, a vysvita to i z toho, Ze, jak neni sporno, pfijal od Stat-
niho pozemkového ufadu odbytné 82.000 K¢.
Nejvys§sSi soud wznal zazalovany narok diuvodem po pravu.

Divody:

Co se tyce naroku, zalobcem na prvnim mist¢ uplatnovaného, na
placeni odpocivného, jest dovolani, opirajici se o dovolaci divod &is. 4
§ 503 c. . s. odiivodnéno. Odvolaci soud-vychazi z nazoru, zZe zalobci
nepfrislusi narok na placeni pense proti zalovanému fadu, protoze velko-
statek, na némz zalobce u Zalovaného fadu slouzil, byl pfi pozemkov¢
reform¢ zabran a Statnim pozemkovym utfadem pfevzat a ze tim po-
vinnost zalovan¢ho tadu platiti Zalobci odpocivn¢, — na kter¢ ze by
linak zalobce proti fadu podle sluzebni pragmatiky a pensijniho nor-
malu na velkostatku zalovaného narok m¢l, odvolaci soud uznava, —
piesla na fond pro zaopatieni zaméstnanch velkostatkii. Nazor ten nelze
sdileti. Nema opory ani v zakonech ani nafizenich o pozemkové reformc.
V tom smcru a na vyvraceni nazoru odvolaciho soudu poukdzati jest
na ustanoveni § 50 nahradového zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 329
sb. z. a n., podle n¢hoZ se naroky zaméstnancli na velkém pozemkovém
majetku ze sluZebnich a zaopatfovacich smluv pfikazuji z pfejimaci
ceny za prevzaty majetek. Z toho neklamn¢ plyne, Ze naroky na odpo-
¢ivné prevzetim pozemkového majetku proti posavadnimu vlastniku ne-
zanikaji a neprechazeji na fond pro zaopatfeni zaméestnancit velkostatki,
pokud se tyCe na Statni pozemkovy afad. Podobn¢ jako v § 50 uve-
dencho zdkona ustanovuje se ohledn¢ thrady narokit zamcstnanci na
velkém pozemkovém majetku na zaopatieni i v §§ 68 a 74 téhoz zakona
a svedei i tyto §§ proti nazoru odvolaciho soudu. Opak a tudiz sprav-
nost nazoru odvolaciho soudu z ustanoveni § 73 nahradového zakona
v doslovu novely ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n. dovo-



»»»»»»»»» Cis. 7221 —
1191

zovati nelze. V tomto §, jak pravi nadpis dotyéné¢ ¢asti tohoto zakona,
zfizuje se toliko fond pro zaopatfeni zaméstnancit velkostatku na za-
bezpeceni téchto zaméstnanct a urCuje se v n¢m, komu, za kterych pod-
minek, pokud se ty€e kdy prisluseji naroky proti fondu, ale ani v tomto
ani kde jinde v zdkonech a nafizenich o pozemkové reformé se nepravi
a z § toho vycisti nelze, Ze zaopatfovaci zavazky dosavadnich majitelf
zanikaji, pokud se tyce pfechazeji na fond. Fondem mély byti, jak fe-
¢eno, naroky zaméstnancit jenom zabezpeceny, nikoli pfevzaty. O spro-
Steni zalovan¢ého tadu ze zaopatfovaci povinnosti proti zalobei, kdyzté
smlouvou povinnost ta na jiného, najmé¢ na Statni pozemkovy tGiad ne-

presla —— viz v tom sméru pripis Statniho pozemkového Gradu zastany
zastupcei zalovancho fadu ohledné dohody pfi prevzeti ze dne 3. kvétna
1924, —— mluviti nelze. 'V tomto smyslu rozhodl nejvyssi soud i v roz-

hodnuti sb. n. s. ¢is. 6004 a poukazuje se tuto téz na divody tohoto
rozhodnuti. Pokud by se mélo za to a tak¢ jeste v dovolaci odpovédi
zalovany fad za to ma, ze narok Zzalobce na odpocivné zanikl, pokud
se tyCe ze nemuze byti uplatiiovan proti zalovanému fadu, protoze za-
lobce obdrzel od Statniho pozemkového ufadu odskodn¢ 82.000 K¢
(§ 75 ¢&is. 3 nahradového zakona), jest i tento nazor mylnym. Tyto
penize, jichz se zalobcei dostalo, jsou podle § 75 nahradového zakona
jen odskodnénim za to, zZe Zalobce prevzetim velkostatku pozbyl svého
dosavadniho zaméstnani, nahradou za odpocivné nejsou. Zalobcei sta-
robni a invalidni zaopatfeni podle § 75 ¢is. 4 uveden¢ho zakona pfi-
znano nebylo a zustdva mu tudiz proti Zalovanému. Dodati jest, ze
narok na pensi proti zalovanému fadu popirati nelze. Nalezi mu podle
§ 1 b) pensijniho normalu a §§ 56 a 57 sluzebni pragmatiky, jezto, jak
tyto §§ stanovi, byl Zalobce propustén ze sluzby beze sveé viny a nikoli
na svou zadost. Zalobce nepobira také odpocivné od VSeobecného pen-
sijnitho dstavu nebo nahradniho dstavu a proto ani z tohoto divodu
jeho narok, pokud se ty€e povinnost zalovan¢ho tfadu nezanikla a se
nezmen§ila. Zalobeliv narok na placeni pense proti zalovanému fadu
bylo co do davodu uznati po pravu.

Cis. 7221.

Vyménkar nemiize se domahati na zavazanych, ktefi se uvolili platiti
vzhledem ku zméné poméria zvySené relutum a je plati, by byli uznani
povinnymi svoliti ku vkiadu tohoto zvySeného zavazku do pozemkové
knihy.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1927, Rv 1 423/27.)

Zalobce postoupil své dcefi svatebni smlouvou ze dne 25. Cervna
1901 svuj pullan, vyminiv si pro sebe a svou nyni jiz zesnulou man-
zelku vymeénu uzivani pozemku ve vymeie pies 6 mefic s uzivanim pfi-
slusnych mistnosti atd. a s dodanim 6 m" dfivi. Dne 4. prosince 1913
dohodl se zalobce se zalovanymi (dcerou a zettm), Ze mu budou misto
vymeny platiti relutum 280 K ro¢né a tato zmcna byla v pozemkove



