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- obch. zak. nafizuje jen, Ze zruSeni spole€nosti, které se nestalo nasled-
kem prohlaSeni tpadku na spole¢nost, musi byti zapsadno v obchodnim
rejstiiku. To se vSak ziejmé netyka Zaloby o vymaz firmy z obchodniho
rejstiiku viibec, tedy ani Zaloby o vymaz firmy kupce jednotlivce, o niz
tu jde. Proto bylo Zddany zapis jakopo zakonu neodiivodnény odmit-
noutii. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Duvody
Ke spravnym diivodiim napadeného usneseni dodava se toto: Clanek 12.
obch. zdk. vyslovné stanovi, Ze u kazdého obchodniho soudu jest vésti
obchodni rejstfik, do néhoZ pojaty byti maji zapisy nafizené v obchod-
nim zakoniku. Z toho nasleduje, Ze jiné zapisy, neZ ony, které obchodni
zakonik stanovi, jsou nepfipustné a nemohou strany zapisy takovych
skuteCnosti Zadati. To platii o zapisu povoleném usnesenim proces-
niho soudu, by bylo poznamendno, Ze byla podana zaloba o vymaz fir-
my. Takovyto zapis obchodni zdkonik nezna a nelze jej proto, hledic
k zdsadé ¢l. 12 obch. zdk. v rejstiiku obchodnim provésti. Pravem proto
prvy soud napadenym usnesenim odmitl vykon této poznamky.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pfed-
poklady § 46 (2) zak. ze dne 19. &ervna 1931, ¢is. 100 sbh. z. a n. 0 za-
kladnich ustanovenich soudniho fizeni neSporneho Podotkl jen, Ze re1
stfikovy soudce neni nijak vazan usnesenim procesniho soudu, jimz se
povoluje zapis do obchcdniho rejstiiku, nybrz Ze zkoumé samostatné a
Gpln€ nezavisle, zda a pokud tu jsou zdkonné predpoklady pro takovy
zapis. _

Cis. 12207.

Prodej losit na splatky.

Splnéni smlouvy o koupi losii prodatelem nelze spatfovati v tom, 7e
veSkeré losy byly za sporu (o neplatnost kupni smlouvy) tazeny v umo-
fovacim tahu, Ze si prodatel z jejich vytéZku srazil pozadavky mezi stra-
nami sporné a zbytek i zbyvajici vyherni listy sloZil pro kupitele do
soudni uschovy.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1932, Rv I 985/31.)

Kupitel lostit domahal se na prodateli urCeni neplatnosti kupn:
smlouvy a vraceni 17.800 K& splacenych na kupm cenu 25.200 K¢ za
120 kust dil¢ich stavebnich losi. Procesni soud prveé sto-
lice uznal podle 2aloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, maje za
to, Ze smlouva byla jiZ obéma stranami splnéna, jezZto veSkeré losy, které
]qou predmetem sporne smlouvy, byly za tohoto sporu tazeny v umofo-
vacim tahu, Ze si Zalovand z jejich vytéZku srazila svoje poZadavky
mezi stranami sporné a zbytek 4.750 K¢ (spravné 4.755 K¢) i zbyva-
jicich 120 vyhermch listéi slozila pro Zalobce do soudni tischovy.

Nejvys$si soud obnovil rozsudek prvého soudu a uvedl
v otazce, o niz tu jde, v

didvodech:

S nadzorem odvolaciho soudu, Ze Zalovana splnila smlouvy, jak méla,
nelze souhlasiti. Jde o smlouvu trhovou, ktera by byla prodatelem
splnéna teprve odevzdanim koupené véci kupiteli (§ 1061 ob¢. zak.).
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Neni sporu o tom, Ze koupené dil¢i losy nebyly Zalovanou firmou Zalobci
odevzdany. Byly-li zakoupené dil¢i losy taZeny v umofovacim tahu,
bylo by tifeba ke splnéni trhové smlouvy se strany Zalované, aby Zalo-
vana bud odevzdala Zalobci taZené losy, by si mohl vytézek tahu sam
vybrati, neb aby mu vydala cely vytéZek taZenych lost, jejZz pro ného
vybrala, spolu se zbyvajicimi vyhernimi listy. Zalovana se tak neza-
chovala, nybrz si srazila, a to bez Zalobcova souhlasu, z vytéZku taze-
nych losti svoje poZadavky, Zalobcem neuznané a sporné, a slozila do
soudni uschovy pro Zalobce jen Castku 4755 K& a 120 vyhernich listhi
zbyvajicich po umofovacim tahu. K tomu jest pfipomenouti, Ze Zalovana
ani neuvedla, kolik penéz na taZené losy obdrzela, co si z nich pone-
chala pro sebe a kolik skute¢né Cinily jeji pozadavky proti Zalobci, ny-
brz tvrdila vSeobecné, Ze si srazila jen nedoplatek kupni ceny s pfi-
sluSnymi uroky a poplatky, jejichZ vysi viibec neudala. O tom, zdali slo-
Zeni k soudu se stalo po pravu a zdali se jim Zalovana sprostila svého
zavazku proti zalobci ve smyslu § 1425 ob¢. zak., nelze v ramci tohoto
sporu rozhodovati. Ostatné Zalobce by nebyl povinen, aby pfijal od Za-
lované Caste¢né placeni (§ 1415 ob¢. zak. a rozhodnuti ¢is. 11.700 sb. n.
s.). Nelze tudiz v souzeném pfipadé miti za to, Ze sloZenim ¢&astky
4755 K¢ a 120 vyhernich listlh do soudni tischovy byla trhova smlouva
se strany Zzaiované firmy tfadné splnéna. Zalovana v dovolaci odpovédi
poukazuje téZ na to, Ze bylo mezi stranami smluvné ujednano, 7e nedo-
platek kupni ceny miiZze byti uhrazen z vyhry, kterd na losy musi pfi-
padnouti. AvSak nehledic ani k tomu, Ze si zalovand srazila — jak sama
uvedla — nejen nedoplatek kupni ceny, nybrz téZ tiroky a poplatky v ne-
znamé vysi, a Ze tu jde — jak bude dale vyloZeno — o smlouvu neplat-
nou, bylo by Ize v tihradé nedoplatku kupni ceny z vyher, pfipadnuvSich
na koupené losy, spatiovati splnéni smlouvy jen se strany kupitelovy,
nikoliv se strany prodatelovy. Rozhodnuti ¢is. 10.201 sb. n. s., jehoZ se =
zalovana dovolava ve své dovolaci odpovédi, se nehodi na souzenou
véc, nebot jeho pfedmétem byl spor, ve kterém bylo zjiSténo, Ze Zalo-
vana firma smlouvu splnila tim, Ze zaslala Zalobci prodané losy, coZ se
v souzené véci nestalo. Z toho plyne, Ze jest mylnym pravni nazor od-
volaciho soudu, Ze tu jde o pfipad, jaky ma na mysli ustanoveni § 1432
ob¢. zék., a Ze Zalobce proto neni opravnén pozadovati od Zalované zpét,
co ji splatil, a protoZe tento mylny nazor pravni byl odvolacimu soudu
jedinym divodem pro zamitnuti Zaloby, neobstoji ani jeho rozsudek.

Cis. 12208.

Prodej losii na splatky.

Predpis § 1432 ob¢. zak. se nevztahuje na pfipady, kde jde o obou-
stranné zavazky, jeZ jedna strana splnila, avSak druha strana nikoliv.
Spinéni smlouvy prodatelem losii nelze spatfovati v tom, Ze prodatel
losit vydal jich kupiteli t. zv. depositni list, v némzZ byly prodané losy
oznaceny podle Cisel a serii. ' )

O prodej losit na splatky jde vidy, nemusi-li se kupni cena zaplatiti
najednou, nybrZ ma byti placena po castkach, bez rozdilu, jsou-li splatky
pfedem pevné uréeny, jsou-li na né obé strany vazany a byly-li koupene
losy odevzdany pfed iplnym zaplacenim kupni ceny Cili nic.



