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~ »Jinymi budovami« ve smyslu § 17 lit. a). hor.. zak. slusi tedy roz-
uméti objekty, které majice pojmové znaky »budovy« v obvyklém smy-
slu toho slova vyznaluji se hodnotou hospodaiskou pravdepodobm .
vyssi, nezli jsou obycejné pozemky zemédélské (jako ze]mena role. del
obehnane)

Z. tuto kvalitu nelze upfiti spornému vodOJemu ]enz, ma}e techm-
cké naleZitosti budovy, slouzi zasebovani celé obce pitnou vodou, ne-
miize byti pochybtio a slusi jej tedy uznati za budovu ve smyslu § 17
a) horniho zakona chranénou. Nasledkem toho jsou vSak podle § 17
lit. d) i pozemky v:okruhu méné nez 38 m od tohoto vodojemu se pro-
stirajici a do vlastnictvi téZe obcernéleZejici mistem podle zakona z ku-
tani vynatym a nemohou tedy hledic k ustanoveni § 99 hor. zadkona
byti vyvlastnény. Jest proto nazor Zal. ufadu, Ze zde o takovéto chra-
néné pozemky nejde, v rozporu- se zdkonem, pro kterouzto nezdkonnost
sluSelo nat. rozhodnuti zrusiti, aniz bylo treba zabvvat1 se ic§té dalSimi
-ndmltkaml stlznostl : :

C 2828

Statnid i‘ ednici: Phspevek na utraty pn"esmlem pn ufedmm
pi‘elozem stat. afednika jest vyméfiti podle ‘sluzného b ez mistniho a
drahotuich ofidavki.

(Néalez ze dne 5. llstopadu 1923 ¢ 826.)

Véc: Dr. Otto H. v L. proti ministerstvu financi o pfispévek na
utraty presidleni. ;

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: — — —

StiZnost namita, Ze st- ma narok na nébyteéné ve vySi celého dvou-
mési¢niho platy, t. j. sluzného, aktivniho i drahotniho pfidavku, Ze -se
tudiZ nai. rozhodnuti, kterym narok tento nebyl uznan, pfi¢i zdkonu.

Zakladni pfedpisy o od$kodnéni v pfipadé prelozem afednika z mo-
ci ifedni obsahuje dekret dvorni kancelafe z 13. zafi 1804 sb. z. pol.
XXII-31. Dle tohoto dekretu pfisludi ndhrada za nabytek (nabyte&né)
trednikim svobodnym v &astce jednomési¢niho, Zenatym v Castce dvou-
mégi¢niho sluzného (Besoldung).

Tomuto ptedpisu dostalo se vysvétleni dekretem dvor. kanc. z 12.
tinora 1827 sb. z. pol. & 17 sv. 55, dle néhoZ pro vypocet nahrady za
nabytek smérodatné jest sluzné, v&etné naturdlnich deputatu které 1-
fednik trvale ustanoveny posledne pobiral, aviak jen do té miry, poktid
~ z téchto deputatu byla vyméfena taxa, a jen ohledné Castky, ze které
taxa yyméfena byla, jeZto pfedpis o odSkodnéni v pfipadé pfeloZeni
tifecnika urfuje pfispévek na presidleni-dle sluZného bez obmezeni.

Dlc tohoto pfedpisu pfislusi vyméfiti pfispévek na pfesidleni jen
z vlastniho sluzného bez omezeni, z jinych sluzebnich  poZitkii vSak qjen,
kdyz podléhaly taxe, kterou povinni byli tfednici platiti.

PFedpisy o placeni taxy doznaly postupem doby rliznych zmén. Po-
sléz zavedeny byly zdkonem o taxach z 27. ledna 1840 sb. z. s. €. 404 taxy
z propitiCeni sluZzebniho mista. Zakon z 15. dubna 1873 ¢&. 47 f. z. sta-
novil v § 4, kterym rozvrZeny byly systemisované pfijmy statnich ufed-
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nikd na plat a pfiplatek funk&ni neb aktivni, Ze pfedepsanou sluzebni
taxu platiti jest jen z platu, tedy nikoliv z funk&niho nebo aktivniho pfi-
davku.

- Predpis tento nedoznal ohledné zikladny, ze které sluZebni taxu
jest vvméfiti, Zadné zmény.

Jelikoz tedy sluz. taxe podléhal toliko plat a nikoliv téz aktivni pn-
davek, tim méné pak pfidavky zavedené nasledkem mimofadnych, val-
kou. zpusobenych poméru nelze ve smyslu cit. dekretu dvorni kanc.
z 13. za¥ 1804 pfi vyméfe pfispévkii na naklady pfesidleni zapogitati
aktivni pfidavek a mimofadné vale¢né pfidavky do sluzného.

Naf. rozhodnuti jest oroto ve shodé se zakonem . . .

&. 2829,

Policejni pravo trestni: I. Pfestupku podle § 1 nafizeni
presidednta zem. spravy polit. v Praze z 29. prosince 1921 ¢. 181 Sb.
dopouéti se i ten, kdo za platnosti tohoto nafizeni zaSle z Moravy
vejce a maslo adresacovi v pohramémch mistech v Cechach bez doprav-
niho osvédCeni. — II. K trestani jsou tu pfisluSny vSecky okr. sprévy
pol. v Cechach, v ]1chz obvodu se doprava dala.

[MNalez ze dne 5. listopadu 1923 &. 858.)

V ¢ c: Adolt B. v.Novém Mesté 1.a Moravé proti zemské spravé po-
litické v Praze stran trestniho nalezu. i :
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna
Diivody: Nilezem osp-é v Mladé Boleslavi z 1. fijna 1921, byl
Adolf B., obchodnik v Novém Mé&sté na Moravé, uznan vinnym pfestup-
l\em y 1 naf. pres1denta zsp- -¢ v Praze z 29. dubna 1921 & 181 Sb,, ]e-

osvi dLem veuce a maslo a odsouzen dle § 3 cit. naf. k penézité pokuté
500 K¢, v prlpade nedobytnostl do vézeni na 5 dnfl.

Ro7hodnut1m zsp-é v Praze z 21. zéafi 1922 bylo odvolani st-lovo
zamitauto.

— —- — Rozhoduje o stiZnosti, fidil se nss nasledujicimi uvahamn

StiZzrost namita v prvé fadé, Ze osp v MI. Boleslavi nebyla k rozho-
dovani v Ini instanci mistné prlslusna

Nafizeni presidenta zsp-é v Praze z 29. dubna 1921 &. 181 Sb., ]e-
hoZ ptestoupenim st-1 byl uzndn vinnym, nema vyslovného ustanoveni
0 mistni kompetencn politickych ufadii prvni stolice, do jichz trestni
pravomoci véci tyto dle § 3 spadaji. Slusi se tedy fiditi v8eobecnou
kompefeném normou, kterd jest dana pro trestni véci policejni viibec
\'4 § 1 nafizeni z 3. dubna 1855 ¢&. 66 . z. Podle této normy jest pfislus-
nym vySetfovati a trestati policejni pfestupky okresni ufad politicky
tohe okresu, v némz byl pfestupek spachan.

Nafizeni shora uvedené pfedpisuje v § 1, Ze veSkeré zasilky vaiec,
masla atd. dochazejici do stanic neb mist pohraniénich tam bliZe urce-
nvch, tedy zasilky zminéného zboZi pro tato mista ur¢ené jsou va-
zany na dopravni asvéd&eni.



