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po pripade bez suhlasu Statneho pozemkového dradu (ministerstva ze-
medelstva).

KedZe siihlas Statneho pozemkového tradu (ministrestva zemedel-
stva) k zapocatiu drazebného pokracovania nebol vykazany, bolo treba
rozhodnut, ako je vo vyroku uvedené.

— Cis. 14809 —

Pre sporovu sposobilost’ je podstatné, ¢i ide o pravny subjekt, ktory
je schopny mat' vlastné imanie ako stibor prav a zavazkov, a nie je pod-
statné, Ci dotyény subjekt moze svojimi pravami a zaviazkami vol'ne na-
kladat’, alebo ¢i je v spravovani imania obmedzeny dozornou ¢innost'ou
iného pravneho podmetu. Stranami moézu byt aj tstavy.

(Rozh. z 20. XII. 1935, R 1V 508/35.)

Kuratorium Zivnostenskej pokracovacej Skoly v M., zastipené pred-
sedom kuratoria vladnym komisarom Karolom B., domahalo sa Zalobou
na SmieSanom zivnostenskom spoleenstve v. M. zaplatenia nedoplatku
prispevku na udrzovanie Skoly za r. 1933 a prispevku za r. 1934, ktoré
zaplatit zalované spolecenstvo smluvne sa zaviazalo.

Sid ]l stolice rozhodol spor meritorne, odvolaci sud spor
pre sporu prekazajicu okolnost podla § 180 ¢. 6 Osp. zastavil. D 6-
vody: Podle zaloby a plné moci je v souzené rozepii Zalobcem kura-
torium zivnostenské skoly pokracovaci v M., zastoupené predsedou vlad-
nim komisarem Karlem B. Podle nazoru odvolaciho soudu neni zalujici
kuratorium Zzivnostenské Skoly pokracovaci v M. samostatnou pravni o-
sobnosti, nemiize jako strana stati pred soudem a je zde tudiz okolnost
sporu prekazejici podle bodu 6. § 180 Osp., k niZ podle posledniho od-
stavce citovaného paragrafu dluzno z Gfedni moci pfihlédnouti. Obor
piisobnosti Zalujiciho kuratoria (dozorna rada) je vymezen organisacnim
statutem Zzivnostenské pokracovaci Skoly v M. ze dne 20. prosince 1929,
jenz byl schvéalen civilni spravou (Skolskym oddélenim) Podkarpatské
Rusi v U. — Podle § 29 organisacniho statutu je kuratorium (dozorna
rada) pomocnym, poradnim a vykonnym organem statni
Skolské spravy. Organisacni statut ten nemé& ustanoveni o tom, Ze by
byl schopen miti vlastni jméni jako soubor prav a zavazkil. Rozpocet na
bézny Skolni rok sestavi podle § 36 cit. statutu sprava Skoly vdohodé
s kuratoriem, jez podle § 37 po schvd'eni statni Skolskou spravou zasle
rozpocCet korporacim, jez jsou povinny prispivat na udrzovani pokraco-
vaci Skoly. Z téchto ustanoveni vyplyva povaha kuratoria jako pouhého
pomocného, poradniho a vykonného organu statni Skolské zpravy.

Podobné rozhodl téz nejvyssi spravni soud (srv. rozh. ¢. 1711/22
sbirky Bohuslavovy), zZe Skolni vybor Zivnostenské Skoly pokracovaci jest
pouhym pomocnym, poradnim a vykonnym organem statni spravy skol-
ské, nikoliv v8ak nositelem samostatnych prdv nebo zastupcem samostat-
ného nositele takovych prav. Odvolaci soud proto zastavil daldi Fizeni

podle §§ 499, odst. 2 a 182 Osp.
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Navyss§i suad usnesenie odvolacieho stidu rozviazal a uloZil mu
dalsie pojednavanie a nové rozhodnutie. Dovody:

Odvolaci sid stotoziiuje pojem kuratoria zivnostenskej pokraCovacei
Skoly s pojmem jej dozornej rady. Pre toto stotozfiovanie neuvadza do-
vodov. Hladiac na to, ze v predlozenych organizacnych Statatoch a vo
vSeobecnych predpisoch, na ktoré sa Stattty odvoldvajui, nie je spome-
nuto kuratorium, bolo by treba z tradu zistit, ¢i za Zalujica stranu vy-
stupujici vladny komisar a predseda kuratoria je k tomu podla Statutu
povolany, a to aj v pripade, Ze kuratorium je totozné z dozornym vybo-
rom, lebo potom treba preukazaf usnesenie vyboru, ktorym bol meno-
vany opravneny na podanie zaloby (§ 64 dolasnych predpisov o sprave,
vyuCovani a dozore na samostatnych ucfiovskych Skolach na Slovensku

a Podkarpatskej Rusi, vynos mini. $kolstva a narodnej osvety z 30. no-
vembra 1925, ¢. 96.000-111.).

Najvyssi stid nemohol si osvojif v stidenom pripade stanovisko od-
volacieho sidu, Ze dozorny vybor Skoly, o ktord ide, nemA spdsobilost,
byt stranou v spore, resp. zastupovat narok, ktory prameni zo spravy
imania, jemu prikazane;j. '

Pre sposobilost’ byt stranou je podstatné len to, ¢i ide o pravny sub-
jekt, ktory je schopny maf vlastné imanie ako stbor prav a zavazkov,
a nepodstatné je, ¢i dotyCny subjekt moZe svojimi opravami a zavazkami
volne nakladaf alebo Ci je v spravovani imania viac-menej obmedzeny
dozornou ¢innosfou iného pravneho predmetu. Stranami moézu byt aj
tstavy.

Pada tu vyhradne na vahu len to, €i je tu zakonom uznana moznost
neosobného imania, sledujiaceho uréity dovoleny tcel, » Co je substratom,
pomocou ktorého sa mé tento ticel dosiahnvt. Sa to tieZ tistavy, ktoré ne-
majic pevného zakladného imania, boly zriadené, k vSeuzitonym uce-
lom, zvla§t kultirnym a maji samostatni organizaciu a zastupenie a
slgdu'jﬁ s)voj ciel tiez hmotnymi prostriedkami (Sr. rozl. & 5487
Sb. n. s.). :

V siidenom pripade nie je pochybné, Ze nejde o $tatnu Skolu, hoci jej
zriadenie a dalSie spravovanie podlicha Statnemu dozoru (§§ 103 az
111 zivn. zak. ¢is. 259/1924 Sb. z. a n.). Siat nevydrZuje Skolu, ale len
poskytuje prispevok vo vyske ndkladu na sprdvu a vyucovanie, t. j.— ako
plynie z nadpisu § 15 cit. vynosu — hradi len osobny naklad. Ostatny
naklad treba hradit' z prispevkov obci, tveriacich micstny obvod Skoly,
obctiodnej a priemyselnej komory ZzZivnosterskych spoieCenstiev a inych
priespievatelov (§ 16). Dozorny vvbor vvictuje tak Stitny prispevok
(§ 17) ako i ostatny naklad (§ 18), dotvéne treba sdelif rofne rozpoc-et
ﬁinitel’om, ktori stt podla organizac¢ného Statitu zaviazani tento ndklad

radit’.

Dozorny vybor, pokial ide o Skoly Statom podporované, ma si podla
8. odst. § 17 zriadif vlastny Gcet u postovej sporitel'ne, na ktory stit po-
ukazuje zalohy a osobné naklady, a voli si na ustavujicej schodzke
podla § 60 aj pokladnika zo svojho stredu. Podla § 14 odst. 2 cit. vy-
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nosu uzaviera dozorny vybor smluvy s majitefmi budov a miestnosti,
v ktorych je ucniovska Skola umiestend, pri Com S$tatnej sprave prislicha
schvalovaf len dalSie zmeny tychto smlitv; podfa § 61 ¢ 8 ustanovuije
a preptsfa spravcu Skoly a ucitefov, prasdaze pod podmienkami urce-
nymi blizsie v § 47. Citovany vynos, na ktory sa organizalny Statat vy-
slovne odvolava, tvori takto jeho doplnok.

Z toho vsak plynie, ze dozorny vybor r14 ¢o do spravy imania, najma
toho, ktory si tvori z réznych prispevkov, vernovanych na vecné potreby
Skoly, autonomné postavenie a je jedinym organom tejto spravy, hoci
podlieka i tu dozornej Cinnosti Statnej (§ 18 odst. 2 cit. vynosu).

Ked je aj v organizatnom Statate a v § 58 vynosu ¢is. 96.000-I11.
uvedené, Ze dozorny vybor je pomocnym poradnym a vykonnym orga-
nom $tatnej Skolskej spravy, treba toto obmedzit na také veci, na ktoré ma
Statna sprava priamy vliv, zvlast na vyucovanie, ¢o plynie uz z toho, Ze
reCené ustanovenie zaradené bolo do VIII. hlavy vyncsu, pojednavajticej
odohTade na Skoly.

V celkom podobnom pripade Najvyssi stid rozhodnutim ¢&is. 10.761
Sb. n. s. uznal skolsky fond ucniovskej odbornej pokracovacej Skoly za
procesnej sposobily.

Aj keby nebola pokracovacia Skola, o kfortu ide, odhornou, na povahe
veci nemeni, lebo aj odborné aj obecné Skoly u¢iovské, uréené pre ulfiov
roznych pracovnych oborov, treba posudzovat podla § 1 vynosu dis.
96.000-I11. rovnako, lebo v dalSich jeho ustanoveniach sa medzi nimi
nerozoznava.

Na pomenovani subjektu nezalezi, moze tedy vo veci jemu prikdzanej
vystupovat dozorny vybor resp. nim povereny predseda, menom do -
tyéného fonduresp. samej Skoly, pokial ide tu o neosobny
majetok vyhradne Skolskému tifelu venovany.

V stidenom pripade ide o zavazok zivnostenského spoocenstva, ktoré
uvolilo sa prispet na rofny rozpocet Zivnostneskej pokracovacej Skoly
30%, tedy dobrovolnou smluvou (stkromnopravnou, lebo ani podla
inych predpisov nie je zivnostenskému spoloCenstvu ulozenid p ovin-
nost zriadovaf alebo udrZzovaf ucnovské Skoly), tak ze treba tu rieSit’
spor stkromnopravny a tak nemozno dozornému vyboru ako spravcovi
doty¢ného fondu odopref procesnti sposobilost na uplatiovanie tohoto
naroku pre skolu.

Odovodnie odvolacieho stdu, podla ktorého mniet tu procesnej sposo-
bilosti na strane Zalujucej, je tedv mylné a preto bolo treba usnesenie
jeho rozviazat', lebo potrebné je este objasnenie okolnosti, ktoré sit spo-
menuté v prvom odstavei tychto dévodov.

Cis. 14810.
Ked' bola kiipa uzavrend podla cenika, predpoklada sa, Ze pred-
metom kapy bol predmet novy a kupitel’ nie je povinny prijaf predmet
upotrebeny, hoci by inak podmienkam kiipy vyhovoval.

(Rozh. z 12. XII. 1935, Rv IV 703/34.)



