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kladny, kter¢ z prevazné Casti pojistuj i osoby podrobené zakonu o pen-
sijnim pojisténi soukromych zaméstnancti (zapsané pojistovny pomocné
§ 29). Proto podl¢ha ustanoveni § 175 uveden¢ho zakona i vymahajici
nemocenska pojisfovna a mize tedy vymahati pojistné piispcvky jen
na zaklad¢ platebniho vyméru. Listina, kterou vymahajici véfitelka pred-
lozila, neni vSak takovym vymdérem. Jest nadepsana »vykaz nedoplatkii,
uvadi sice jméno povinného a tak¢ kolik a za¢ dluzi na pojistném, ale
neobsahuje pfikaz, jimZz se uklada povinnému zaplaceni do urcité doby.
Proto nema razu platebniho vymcru, ktery se dorucuje povinnému a
v némz se mu uklada placeni do urCit¢ doby. Nelze tedy na zakladé
listiny, kterou vymahajici vefitelka predlozila, povoliti soudni exekuci
ve smyslu § 175 zakona ¢is. 221/24.

Cis. 9407.

Nelze vyhovéti navrhu, by byl prvopis stanov akciové spolecnosti,
zarazeny do knihy pfiloh obchodniho rejstiiku, z knihy pfiloh vyiiat,
spole¢nosti vracen a do knihy ptiloh byl zafazen dodatné predloZeny
oveéreny opis stanov.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1929, R 1 913/29.)

Rejstiikovy soud zamitl navrh firmy J., akciova spolecnost,
by prvopis stanov, zafazeny pod ¢is. 96/25 do knihy pfiloh, byl odtamtud
vyjmut, firm¢ vracen a do knihy ptiloh by na tutraty navrhovatelCiny
byl dodatn¢ zatadén s navrhem piedlozeny ovéfeny opis stanov. D i-
v o dy: Podle ustanoveni § 10 naf. min. sprav. ze dne 9. bfezna 1863,
¢is. 27 1. zak. o obchodnim rejstitku, maji byti smlouvy spolecenske
(stanovy) a listiny schvalovaci v upln¢m opisu neb v otisku, do knihy
piiloh shromazdovany podle doby, kdy dosly, vkladany a bcéznym cCis-
lem oznacCeny a, jakmile se nashromazdi tcchto priloh pfiméieny pocet,
musi byti svazek opatien pevnou vazbou. Obsah knihy priloh jest do-
plitujici soucasti rejstitku pro firmy spolecensk¢, pokud se tyce rejstiiku
odd. B. a podle nazoru rejstiitkového soudu by mohlo nastati otfeseni
ditveéry v knihu pfiloh, kdyby mcla byti kniha ta nyni rozebirdna a po
zadané vymenc znovu svazovana, tfeba snad na utraty navrhovatelCiny.
Rekursni soud napadené usneseni potvrdil, poukazav k divodim
prveého soudu.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu, neshledav pod-
minck § 16 nesp. fiz.

Cis. 9408.

Jsou fiSskonémecké uhelne syndikaty misty nadanymi vrchnosten-
skou pravomoci, zejména ve sméru zakazu dodavek do uréitych oblasti?

I podle fisskonémeckého prava odpovida dluznik za nemoznost plnéni,
kterou zavinil, a jest prost zavazku k nahradé Skody jen pfi nezavinéné
nemoznosti plnéni.



