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nafikatetelnym podkladem pro stanoveni pfisluSnych poloZek rozpoc-
tovych.

'ySt-lé namitaji ovSem, Ze usnegeni obecniho zastupitelstva ze 16.
prosince 1926, na jehoz pravni moc zal. ufad odkazal, obsahuje pouze
z4dsadni zmocnéni obecni rady, aby pfevedla obecni zaméstnance do
novych platii podle § 212 plat. zak. ¢ 103/26. Kdyby tomu tak vskutku
bylo, sluSelo by ovSem stiZnosti dati za pravdu, nebof usneseni tohoto
obsahu neobsahovalo by zadné vécné disposice o zplsobu pfevedeni.
NeZ zminéné usneseni obsahuje v pravdé jesté konkretni pokyn, podle
néhoZ obecni rada pfevadéjic obecni zaméstnance do novych plati, ma
se fiditi zasadou, Ze tfedniky a zfizence jest povazovati za jmenované
do oné hodn. tfidy, pokud se ty&e do oné stupnice, ktere dosahli dne

. ledna 1926 na zaklad€ Casového postupu pfi zapoCteni sluz. doby
ztravene u obce a 215 val. let. V tomto sméru obsahuje tudiZz uvedené
usneseni vécnou direktivu, kterd je schopna vejiti proti poplatnikéim
a tudiz i proti dneSnim st-lim v pravni moc. Byla proto Zal. zsk
opravnéna odkazati na pravni moc usneseni obecniho zastupitestva ze
16. prosince 1926, zvlasté kdyZ st-1é netvrdi, Ze toto usneseni vzali v€as
v odpor. — — — — — —

C. 7521.

Pojisténinemocenské, — Rizenispravni: ¥ Kompe-
tencni predpis § 13 zak. ¢l XXI:1898 byl derogovan Sem 220 odst. 1
& 4 lit. ¢) zak, &. 221/24, pokud jde o spory mezi pojn‘!rt’omalm a ne-
mocnicemi o nahrady podle tohoto zakona.

(Nélez ze dne 31. fijna 1928 ¢&. 28.966.)

V é c: Okresni nemocenskd pojiSfovna v H. proti Zupnimu tGfadu
v KoSicich stran ndhrady lé€ebného za Barboru S.

Vyrok: :Nat: rozhodnuti zrufuvje Se . pro’ nezd-
zakonnost.

Diivody: Okr. Gfad v H. uznal vymérem z 24. zafi 1926 stézujici
si pojistovnu povinnou, aby ve smyslu § 150 zak. ¢. 221/24 nahradila
zupni vef. nemocnici v M. néklady, jeZ vznikly nemocni¢nim oSetfenim
Barbory S. v dob& od 7. Cervence 1926 do 4. srpna 1926 ve vySi, jak
bude stanovena min-em vef. zdravotnictvi v dohodé s min. soc. péce.
V odvolani z tohoto vyméru uplatiiovala stéZujici si pojiStovna, Ze ve
sporech o nahradu lé¢ebného mezi pojistovnami a nemocnicemi roz-
hoduje od 1. Cervence 1926 vylu&né pojistovaci soud. Odvolani tomu
nevyhov@l Zupni dfad v KoSicich a napadenym rozhodnutim potvrdil
vymér okr. afaduw neuznav namitku nepfisluSnosti adm. tfadu divodnou.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Zak. z 9. fijna 1924 & 221 Sb. v § 220 odst. 1 ¢&. 4 lit. ¢) ptikazuje
do vyluéne pfislusnosti pojistovaciho soudu spory mezi poji§fovnami
a nemocnicemi o ndhradu podle tohoto zakona. Pokud jde o nemoc.
pojistem miiZe tu jiti jediné o pfedpisy §§ 149 a 150 tohoto zak., ;ez
pravé upravuji nahradni povmn@st nemoc. pojistoven vii¢i nemocnicim
z titulu nemoc. pojisténi.
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Tim, Ze zakon prlkazal bez vyhrady zminéné spory mezi pojistfov-
nami a nemocnicemi o ndhradu podle tohoto zak. do vylu¢né kompe-
tence pojiStfovaciho soudu, derogoval v tomto sméru vSem dfivéjSim od-
chylnym pfedpisiim, zejmen.a i § 13 zak. ¢l. XXI/1898, jehoz se zal.
tfad k odivodnéni své pfislunosti dovolava. Pfedpis ten nebyl oviem
zminénym ustanovenim § 220 dotCen, pokud jde o spory nemocnic s ji-
nymi stranami nezli pojiS§tovnami pod‘le zak. 221/24, proto jej také zak.
v § 282 neuvadi mezi zdkonnymi pfedpisy, jez vyslovné€ rusi.

V daném pfipadé jde o spor podle § 150 zak. & 221/24.

K argumentaci naf. rozhodnuti, které ze slov »o zalobachg, uvede-
nych v cit. § 220 dovozuje, Ze v prlpade kde jde o spor mezi p0]1st’ov-
nou a nemocnici o hrazeni nakladii, stanovenych jiz tarifem, kde tedy
vySe nahrady nemtzZe byti spornou, nejde o spor ve smyslu tohoto §,
sta¢i podotknouti, Ze pro vyklad ten neni v zdkoné opory, ponévadZ
»zaloba« jakoZto akt zahajujici spor, jest tu i tehdy, kdyZ uplatiiuje se
jakykoli sporny narok, takZe neni nutnym a jedinym pfedpokladem Za-
loby sporna vySe uplatiiovaného néaroku.

Jezto pak zak. & 221/1924 nabyl uinnosti dnem 1. Cervence 1926
(arg. § 148 zak. ¢. 148/1925) a narok nemocnice vznikl a byl uplatnén
po tomto terminu, nebyl okr. tfad v M. k rozhodovani tohoto sporu
pfislusnym. — —

¢. 7522.

Skolstvi. — Legionafi: I * Ufady Skolské, rozhodujice
o presentaci na misto ucitelské podle ¢l. IV zak. ¢ 306/1920, jsou
opravnény samostatné posouditi veSkeré okolnosti podle tohoto Clanku
smérodatné, zejména, jde-li o pfipad zvlasté pozoruhodny ve smyslu
3. véty cit. ¢lanku. — I * S hlediska ¢l IV zéak. €. 306/1920 jest pfi
posuzovani sluzebniho stafi ucitele-legionare hledéti k celkové dobé
sluZzebni Citané i s lety legionafskymi.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1928 ¢&. 28.759.)

Prejudikatura: Boh. A 2984/23, 3010/23, 3074/24, 6550/27.

V € c: Okresni $kolni vybor ve V. proti ministerstvu Skolstvi a na-
rodni osvéty o presentaci na misto ulitelské.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

Divody: StéZujici si oSv ve V. presentoval na misto ucitele pfii
pétitfidni obecné Skole div&i ve V. ulitele Franti8ka B., vale¢ného
invalidu. :

Z3r mor. presentaci tuto vzhledem k ustanoveni ¢l. IV. zak. ¢. 306/20
nepotvrdila, jezto byli pominuti dva sluZzebné starsi 2adatelé—1egionéfi,
nebot ze shora cit. predpisu po pfipadé z § 15, odst. 4 vyn. min. $kol.
¢. 40,897/20 vysvitd, Ze val. invalidovi, jako jest presentovany Fran-
tiSek B., nepfisluSi pfednost pfed uchazec‘.em-leglonarem star§im. Proti
tomuto rozhodnuti podal o8v odvolani, které bylo naf. rozhodnutim za-
mitnuto z ditvodu rozhodnuti z8r-y s tim, Ze se mélo v prvni fadé pfi-



