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soudu, pfipomind se proti vyvodim rekursu, ze § 7 a) j. n. obsahuje
pifedpisy v pr¢iné obsazeni soudu ve sporech, pfikdzanych
sborovym soudtim prvé stolice, nikoliv pfedpisy o soudni pfislus§-
nosti, proCez nelze se divodné dovolavati ustanoveni §u 104 j. n.
o podrobeni se soudu nepfisluSnému (prorogace).

Cis. 2649.

Vyrovnavaci spravce neni opravnén ani povinen, by vydrzoval pod-
nik dluznikiiv vlastnim jménim. Rozsah afedni ¢innosti vyrovnavaciho
spravce.

Narok vyrovnavaciho spriavce na odménu vznika teprve pfiféenim
odmény soudem.

Vyrovnavaci spravce nesmi si z dluZznikova jméni ponechati zalohy
na narcky ze spravy.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1923, Rv 1 1023/22.)

Zalovany byl vyrovnavacim spravcem firmy R., na jejiZz jméni byl
po zastaveni vyrovnaciho fizeni vyhlaSen upadek. JeZzto Zalovany pfijal
pro firmu R. platy po zastaveni vyrovnaciho fizeni, Zalovala ho upad-
kova podstata firmy R. o vydani prijatych plati. Zalovany namitl na-
vzajem pohledavkv ve vySi Zalobniho naroku, jez pry mu vznikla za
fizeni vyrovnaciho jako vyrovnacimu spravci. Procesni soud
prvé stolice Zalob¢ vyhoveél a uvedl ohledn¢ namitané pohledavky
navzajem v divodech: Zalovany namitl k zapoc¢teni vzajemnou po-
hledavku, ktera mu vznikla za vyrovnaciho fizeni jako vyrovnacimu
spravci, avsak tato pohledavka, kter¢ Zalovany k udpadku nepfihlasil,
nchodi se k zapocteni, nebot jsoucnost jeji mizZe byti zjiSténa jen vyro-
kem vyrovnavaciho komisafe (§ 32 vyr. t.), coz se vSak dosud nestalo
(§ 1439 ob¢. zak.). Dle spisii o vyrovnavacim fizeni firmy R. Zalovany
oproti vyrovnavacimu komisafi prohldsil, Ze zZadnych narok( necini,
jezto hyl vyrovnan dluznikem, av8ak takovato umluva vyrovnavacihc
spravce s dluznikem jest dle §u 34 vyrovnavaciho fadu neplatna. O d -
volaci soud rozsudek potvrdil. Diavody: Jak fad konkursni
v §u 2 (2) vyslovné ustanovuje, trvaji ucinky pfedchoziho vyrovnaciho
fizeni i v upadku, pokud se tyCe prodluzuji se az do dne jeho zahdjeni,
byl-li navrh na vyhlaSeni dpadku podan nejpozdéji do 14 dnit po za-
staveni fizeni vyrovnaciho. V tomto sporu jde pravé o takovy pripad,
nebot ndvrh na vyhlaseni tipadku prot. firmou E. podany doSel na soud
upadkovy dne 15. dubna 1921 a fizeni vyrovnaci zastaveno dnem 2.
dubna 1921. Jak motivy k upadkovému fadu vysvctluji, vyzZzaduje toho
stejny zajem véfiteli a zasada stejnomérncho uspokojeni, ovladajici fi-
zeni vyrovnaci, by acinky vyhlaSeni tpadku, pokud jiz zahdjenim fizeni
vyrovnaciho nastaly, byly posunuty zpét k dob¢, kdy fizeni vyrovnaci
bylo zahaieno. (Manz. konk. fad 1915, str. 40, redigovano Drem Fried-
laendrem). Ve&asnym podanim navrhu na vyhlaSeni Gpadku mbze ve-
fitel priStiho upadce prave zabraniti, by zanikla prava zastavni zase ne-
ozila ncb odplréi naroky, jiz zalozené, nepominuly nebo postupy, pro
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pravo hlasovaci bezucinné, ucinnymi se nestaly a pod. (tamtéz, str.
39). Zvlaste pak jest v motivech zdurazneno, ze uplatinovati lze v fizeni
upadkoveéim pouze takove vzajemné pohledavky zapoctenim na pohle-
davky upadcovy a dociliti tak zapocteni jich v pIné vySi a nikoli pouze
piizinanou kvotou, vznikly-li nejpozdéji 6 mcésicu pred zahdjenim fizeni
vyrovinaciho (§ 20 konk. t.), ptedpokladajic, Ze veritel, nabyvaje vza-
jemn¢ pohiledavky, nevedel jiz o dluznikove insolvenci (tamtéz, str. 39).
Proto neni o tom pochybnosti, ze zalovany vyrovnaci spravce nemuze
vuci zalujicimu upadkovemu spravei zapocisti celou vzajemnou pohle-
davku, kdyz nejen ze vznikla teprve za fizeni vyrovnaciho, nybrz on
sam jako organ, v fizeni vyrovnacim dluznika kontrolujici, o insolvenci
dluznikove velmi dobie vedell Pokud ve vzdjemné pohledavee vyucto-
vany jsou i polozky tvorici vylohy a odmcnu spravce vyrovnaciho, po-
ukazal jiz prvy soud spravinc k tomu, Ze cesta, jak zjistiti a upraviti jest
ony polozky, predepsana jest v §u 33 vyr. £, a nclze tyto predpisy ni-
jak obejiti, zvlaste pak samostatnou dohodou mezi vyrovnacim sprav-
cem a dluznikem niebo vetiteli s opoiminutim vyrovnaciho komisafe a
vyrovnaciho soudu (§ 34 (3) vyr. i.). Nasledkem souvislosti, jez v tomto
pripad nastala mezi fizenim vyrovnacim a tpadkovym ve smyslu §u 2
(2) konk. f., musi zalovany do upadkov¢ podstaty vydati 77.694 K
s pfisl,, jak je prvy soud vypocetl, a to beze slazky svych k zapocteni
namitanych vzajemnych narokua; i bude pak veci organu rizeni upadko-
veého, by o vylohach a odméne vyrovnacmo spravce, pokud se tyCe o za-
fazeni jich, jakoz 1 mimo n¢ dale actovanych polozek spravee jakoZto
upadkovcho vefitele do urdite tiidy veritelu dpadkovych se usnesly.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.
Duvody:

Dovolani neni opravnénym. Vzajemma pohledavka dovolatelova
79.718 K¢ 74 h, kterou tento ve sporu ku zapocteni na zalobni pohle-
davku 77.694 K¢ namitl, vznikla dle jeho vlastniho vyultovani jednak
z platii, které zalovany jako vyrovnaci spravce ku provozu podniku vy-
rovnaciho dluznika ze sv¢ho majetku jako hotové zéalohy poskytoval, a
jinych hotovych vyloh, jednak z naroku Zalovanc¢ho jako spravee vy-
rovinaciho na odménu za vedeni spravy. Dle zjisténi nizSich soudd, je-
muz odporovano nebylo, trvalo vyrovnavaci fizeni firmy R., v nc¢mz
pravé zalovany byl vyrovnavacim spravcem, od 2. ledna do 2. dubna
1921 a timto dnem bylo usnesenim obchodniho soudu v Praze zruSeno.
Zalovany v$ak pfijimal pro firmu R. od jejich dluzniki dale placeni i po
zruSeni vyrovnavaciho fizeni, prijav celkem 77.694 K& v dobe¢ po 2.
dubnu 1921 do 19. dubna 921 kdy byl na jméni firmy R. vyhlaSen
upadek k navrhu vcritelky firmy E. P, u€inénému dne 15. dubna 1921,
tedy jeSté pred uplynutim 14 dn od zruSeni fizeni vyrovnavaciho.
Utedni ¢innost vyrovnavaciho spravce v hlavni své podstaté zalezi v do-
zoru nad podnikem vyrovnavaciho dluznika a v Cinnosti zpravodajské
(informaéni) vyrovnacim vcritelum a soudu o stavu dluznikova majetku,
ncbot zavedenim vyrovnavaciho fizeni nepozbyva dluznik disposi¢niho
prava nad svym majetkem, nybrz jest jen v uritych pravnich jednanich
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omezen (§ 8 vyrov. fadu). Nelze prisvedeiti dovolatelovu natiedu, Ze
dle §u 31 vyr. f. patii k Cinnosti vyrovnavaciho spravce také financo-
vani dluznikova podniku vlastnimi prostfedky spravcovymi, ncbot,
uklada-li toto ustanoveni spravci, by pecoval o to, by dle mozZnosti za-
vod v provozu udrzel a jmeni dluznika nebylo zmenSeno, nikterak ho
nezmocnuje, tim meéné zavazuje, by vlastnim majetkem dluznikuv pod-
nik vydrzoval. AvS8ak i kdyby ony platy vyrovnavaciho spravce pova-
zovany byly za hotové vylohy spravy, poskytnuté jako zalohy, potfebné
k udrzeni provozovani dluznikova podniku, byly ucastnymi prednost-
niho prava dle §u 23 &is. 1 vyrov. f. a staly by se dle §u 46 ¢is. 1 konk.
f. — ponc¢vadz do 14 dnl po zruSeni vyrovnavaciho fizeni byl ucincn
navrh na vyhlaseni upadku — pohledavkami upadkové podstaty a mo-
hly by dojiti pfednostniho uspokojeni dle §u 47 (1) a (2) konk. ., ne-
byl by nicmén¢ dovolatel opravncn, z duvodu sveého dfivejSiho tfadu
vyrovnavaciho spriavce zadrzovati ku kryti své pohledavky z vedeni vy-
rovndvaci spravy platy, které pro dluznika po zruSeni vyrovnavaciho
fizeni pfijal, ponCvadz vyrovnavaci rad nedovoluje ani soudu, by za
vyrovnavaciho fizeni povolil vyrovnavacimu spravcei zalohy na jeho na-
roky ze spravy ze jméni dluznikova, coz plync z ustanoveni §u 33 vy-
rov. I., jenz nema obdobného predrisu, jako § 125 (3) konk. f. Tyto
pfijaté platy jako jméni dluznikovo patfi nesporné do upadkové pod-
staty dle §u 1 konk. f. a odvolaci soud posoudil véc po strance pravni
upIn¢ spravn¢, uznav, Ze zalovany je povinen, aby pro dluznika vybra-
nych 77.694 K¢ do apadkov¢ podstaty firmy R. zaplatil. Také otazka
nepfipustnosti zapocteni byla odvolacim soudem v podstaté¢ spravné po-
souzena a postaci k jeho rozsudeénym divodiim odkazati a doloziti jen,
ze, pokud vzajemna pohledavka, zalovanym ke zapocteni namitana, za-
lezi v jcho naroku na odménu, dosud soudn¢ ani neurenou, za vedeni
spravy vyrovnavaciho fizeni, nestala se je§té ani existentni, pokud ne-
byla mu soudnim usnesenim prif¢ena (§ 33, odstavec druhy vyr. .).

Cis. 2650.
Polracovani ve spekula¢nim obchodu ¢i pouhé poskytnuti zapiijcky
k ukonceni spekula¢niho obchodu?
Stravny obchod miize byti obchodem diferenc¢nim. Pojem stravného
obchodu.

(Rozh. ze dne 23. kveétna 1923, Rv 1 1350/22.)

S. spekuloval v roce 1916 u bankovni tirmy M. ohledn¢ vitsiho po-
Ctu akcii a la baisse, akcie vSak stouply a kryti jeho nestacilo. Nemaje
prostfedki, obratil se na zalovancho, svcho pfibuznc¢ho. Za'ovany ujed-
nal pak koncem zaii 1916 se Zzalujici filidlkou banky S., Zze tato doda
bance M. za zalovancho akcie, jichz se tykala spekulace S-ova, a zava-
zal se, ze bance vrati akcic in natura. Zalobkyn¢ sloZila akcie pro banku
M. u videniské firmy J. Zalob¢, jiz domahala se na Zalovaném vydani
stejn¢ho poctu akcii, procesni soud prveé stolice vyhovel
a uvedl mimo jin¢ v .diavodech: Pri umluve z konce zafi 1915 jed-



