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le¢na opustili nebo kam se nemohli ze steiné¢ pficiny navratiti. Kone¢ny
termin. pro vyplatu podpory stanovi pak zdkon na dvoji zptisob, rozezna-
vaje, zda byl uprchlikim vSeobecné uvolnén ndvrat do stdlého bydliSté
a oni nelekajice' dal§iho vyzvani dobrovolné¢ se navratili, ¢i zda jeste
musili byti vyzvdni, aby se vydali do urCité lhity na cestu zpatecni.
V prvém pripadé poskytuje zdkon uprchlikiim ndrok na statni podporu
jes§té 60 dni po navratu, v pripadé druhém konc¢i se narok uplynutim
fadne vyhlasené lhfity. Neni sporu o tom, Ze navrat do Rawy Ruské, sta-
I¢ho bydlisté stéZovatelova, jest vSeobecné uvolnén, a stéZovatel doznal
pfimo v odvolani podeném na ufad Zalovany, Ze mél se vydati na cestu
podle nafizeni vlady nejpozdé&ji do 30. listopadu 1917, nepopiraje, Ze lhiita
tato byla po zdkonu stanovena a fadné vyhlaSena. Ze tomu tak bylo, ani
ve stiznosti nepopird. Pro tento pfipad stanovi vSak zakon — jak vySe
feceno — krétce, Ze narok na podporu se kon¢i uplynutim vyhlasené lhuty,
a neobsahuje nijakého ustanoveni, z néhoZ by se dalo vyvoditi, Ze po
uplynuti iejim za uréitych podminek pfislusi uprchlikim narok na dalSi
vyplatu, zeiména kdyby prokéazali, Ze jim z néjaké priCiny nebylo 1ze od-
cestovati. Nerozhoduje tedy pro spornou otdzku, Ze stéZovatel pro one-
mocnéni své manzelky nemohl se vydati v€as na zpateCni cestu, a Za-
lovany tifad jednal po zdkonu, kdyZ jemu dal$i vyplatu odepiel.
Bylo tedy stiZnost zamitnouti.

: ' | C. 69.

Zivnostenské pravo: * Pritkazu pozadovaného druhym cdstav-
cem § 116 ¢) Zivn. ¥. nelze nahraditi tim, Ze jSou v rekursu podepsaném
starostou spoleCenstva neb afadujictm naméstkem jeho uvedeny skutec-
nosti, jez maii dle cit. predpisu doloZzeny byti ovéfenym vypisem z proto-
kolu o schiizi spolec¢enstevniho vyboru, pokud se tyCe spoleCenstevni hro-
mady. :

(Nalez ze dne 26. biezna 1919 &. 1479.)

Prejudikatura: Vid. nal. ze dne 8. Cervence 1914 ¢. 7414, Budw.
¢. 10.425 A. :

V & ¢c: SpoleCenstvo hostinskych a vycéepnikit v Libusing (adv. Dr. Ant.
Trdlica z Prahy) proti byv. ministerstvu obchodu ve Vidni o povoleni
koncese hostinské a vycepnické.

V¥ rok: StiZznost zamita se jako neodiivodnéna.

Duvody: Zakon stanovi ve 2. odst. § 116 ¢) Zivn. ., Ze s kazdym
rekursem predstavenstva spolecCenstevniho, pokud se tycée hromady spo-
leCenstevni proti rozhodnuti ufadu Zivnostenského ma byti predloZen také
vytah z protokolu o schiizi vvboru spolecenstevniho, pokud se ty¢e hro-
mady spoleenstevni, starostou spoleCenstva podepsany. :

StéZovatel ma za to, Ze predpisu pravé zminénému lze vyhovéti také
tim, Ze se v rekursu samém:uvedou ony okolnosti, ieZ pravé maji byti
doloZeny vypisem z protokolu o sezeni vyboru, resp. valného shromézdéni
spolecenstva, ve kterém bylo usneseno, aby byl rekurs podan.

Ndzoru tomu nelze vSak prisveédciti.
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Znéni citovaného pfedpisu zakonného jest tak jasné a piesné, Ze ne-
zavd4ava neimensiho podnétu k jakymkoli pochybnostem o vécnych a for-
malnich naleZitostech poZadovaného prikazu. S doslovem zikona jest
tedy minéni sté¢Zovatelovo v rozporu. Ale ani z ucelu, jejz zakonodarce
timto predpisem sledoval, tedy z ducha zdkona nelze vyvoditi spravnost
nazoru ve stiznosti hajeného. Jde zfeimé o to, aby ufady rozhoduiici
mohly spolehlivé a bez jakychkoli prutahtt prezkoumati legitimaci stéZo-
vatelovu. MozZnost tu nezarucuje vsak pouhé¢ tvrzeni stéZovatele jako
strany, Ze se na podani rekursu usnes| orgdn spoleCenstevni dle zakona
k tomu povolany. Zikon proto vyZaduje osvédceni listinné urcitého obsahu
i formy, totiZ vypis z protokolu o schiizi pfislu§n¢ho orgénu spolecenstev-
niho, ve které se usneseni stalo, podepsany starostou spoleCenstva. Okol-
nost, 7ze také stiznost samu podepisuje za rekurujici spolecenstvo jeho sta-
rosta, resp. uradujici naméstek starostiiv, iest bezvyznamnd, nebof ne-
hledé k tomu, Ze obsah rekursu v daném piipadd nevystihuje ani vSecky
smérodatné ndaje protokolu, je podstatny rozdil mezi funkci, ve které
starosta podpisuje rekurs, a funkci jieho pfi ovéfovéani vypisu z protokolu.
V pfipadé prvém je pouze representantem strany, rekurs podavajici, a
vyvody rekursu tykaijici se usneseni predstavenstva, resp. hromady spo-
leGenstevni o podéani rekursu nemaji — tfeba Ze jsou kryty podpisem sta-
rostovym — vétsi vahy nez ostatni tvrzeni procesni strany. Ovéfuje-li
vSak starosta spoledenstva podpisem svym spravnost vytahu z protokolu
o schifizi vyboru spolecenstevniho nebo hromady spolecenstevni za tim
acelem, aby listina jim podepsana slouZila za priikaz poZzadovany v § 116 c)
Zivn. f., Cini tak jako organ vefeiné viry pozZivajici a vypis takto po-
tvrzeny ma vahu listiny afedni, kterou nelze nahraditi soukromym tvrze-
nim strany.

Odmitlo-li tedy ministerstvo obchodu ve shodé s mistodrZitelstvim od-
volani spolecenstva pro nedostatek legitimace naméstka sarostova, stiZ-
nost podepsavsiho, kdyZ vykaz v § 116 ¢) Zivn. . pfedepsany nebyl pfi-
poien, nelze v tom spatfovati nezakonnost.

Stiznost iest bezdiivodna a bylo ji zamitnouti.

C. 70.

Vyzivovacipfrispévek: * Poskozeni v aktivni sluzbé voienské
ve smyslu § 4, odst. 3 zak. ze dne 27. Cervence 1917 ¢. 313 F. z. tu jest,
kdyZ oscba k aktivni sluzbé povolana zemfe od irazu na draze, jeiZ me-
zavinéné utrpéla za cesty na povoienou ii dovolenou.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1919 ¢. 1501.)

Prejudikatura: Vid. nal. ze dne 21. zafi 1916 C. 8524, Budw.
¢. 11.513 A a ze dne 3. dubna 1917 ¢. 8954, Budw. ¢. 11.803; jinak vid. nal.
ze dne 4. ¢ervna 1918 &. 7048, Budw. ¢. 12.143 A

V éc: Marie Patzeltova v BoZim PoZehnani (adv. Dr. Josef Tucek
z Brna) proti Zemské vyzivovaci komisi v Brné o vyZivovaci piispévek.

V¥ rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se jako nezakonné.

Diivody: StéZovatelce a jeiim détem byl, kdyZ jeii manzel nastoupnl
voienskou sluzbu, pfiznan vyZivovaci prispévek.



