— Cis. 13480 —
460

opodstatnéné. Narok na tipravu pachtovného podle § 6 vlad. naf. ze dne
29. Cervence 1933 Cis. 164 sb. z. a n. pfisludi jen tém pachtyflim zeme-
délskych pozemkd (§ 1 zminé€ného vladniho nafizeni), jimZ je zemédél-
ska vyroba hlavnim zdrojem diichodu. Pfi vykladu slov »zeméd€lsky
pozemek« a »zemédélska vyroba« jest uvaziti dfivod. a 1ucel vladniho
nafizeni. Podle diivodové zpravy, podané vladé pod ¢is. min. zemédél,
85556/VII A 1933, bylo ucelem tohoto opatfeni upraviti zménou ceno-
vou relaci plodin, hlavné obilnin, a to nejen tam, kde pachtovné bylo
vyjadfeno v pSenici nebo v Zité, nybrz i pfi pachtovném ryze penézitém,
k Cemuz vedla tvaha, Ze i pencZitd suma pachtovného je vysledkem
kalkulace o urlitém mnozZstvi hlavnich obilnin (pSenice nebo Zita) a
o cené platné v dobé uzavieni smlouvy. Z doslovu vladdniho nafizeni
¢is. 164/1933 v souvislosti s diivodovou zpravou je zfejmo, Ze narok na
upravu pachtovn¢ho ma prijiti k dobru jen takovému pachtyfi zemedel-
ského pozemku, jenz tohoto pozemku pouziva k zemédélské vyrobé
v uzs§im slova smyslu, to jest k dobyvani plodin, jichZz péstovani spada
pod pojem rolnické vyroby. Navrhovatelé vSak na spachtovanych po-
zemcich nepéstuji takové splodiny«, nybrz vysévaji semena stromki a
péstuji stromky mimo rdmec naturdlni potfeby svého vlastniho hospo-
dafstvi; neprovozuji tedy na spachtovanych pozemcich »zemédéiskou
vyrobug, pro€ez se niz8§i soudy nedopustily nezdkonnosti, nepfiznavse
jim narok na tpravu pachtovného podle § 6 vladniho nafizeni.

Cis. 13480.

Zavazal-li se manZel soudnim smirem zaplatiti manZelce na 1plné
vyrovnani jakychkoliv narokil z jakéhokoliv diivodu, zejména pak z dii-
vodu vyzivneho za dobu minulou, pfitomnou i budouci jednotnou castku,
aniz uvedeno, co vypada na vyZivné, nelze na zakladé tchoto soudniho
smiru povoliti na manzelovo vysluzne exekuci podle druheho odstavce
§ 2 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n. v doslovu zakona
ze dne 2. Cervence 1924, Cis. 177 sb. z. an. , nybrZ jen podle prvého od-
stavce téhoz paragrafu.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1934, R 1 387/34.)

Manzel zavazal se soudnim smirem zaplatiti manzelce 5.000 K¢.
K vydobyti tohoto naroku navrhla manzZelka proti manzeli povoleni exe-
kuce zabavenim dvou tfetin vysluZzného manzela s omezenim, Ze mu
musi ziistati volnym ro¢ni pfijem 3.000 K. Soud prvé stolice
exekuci povolil. Rekursni soud vyhovél rekursu dluznikovu po-
tud, Ze povolil exekuci zabavenim jen jedné tretmy Vysluzneho dluzni-
kova s omezenim, Ze mu musi zfistati volnych ro¢n& 4.000 K& D1ii-
vody: Jest prisvéd¢iti rekursu, pokud prvni soud povohl zabaveni
dvou tfetin vysluzného s omezenim, Ze dluZniku musi zfistati volnych
3.000 K¢ ro¢né. Strana Vymaha11c1 a s niisoud prvni stolice vychézeji
patrné z pfedpokladu, Ze jde o pohledavku vyzivného ve smyslu odst.
(2) § 2 zakona ze dne 15. dubna 1920 &is. 314 sb. z. a n. v doslovu za-
kona ze dne 2. Cervence 1924 ¢is. 177 sb. z. a n. AvSak v rozsahu fu
stanoveném je mozna exekuce jen na pohledivky vyZivného pfisluseji-
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ciho podle zakona. Takovou pohledavkou vSak neni pohledavka ze
smiru mezi stranami o vyZivném, nebot, i kdyZz manzelilv zavazek k vy-
zivovani manzelky spoliva v zakoné, pfece jen v pfipadé smiru odvo-
zuje se z dohody mezi manzely. Nejde tedy jiz o pohledavku ze zakona,
kterou jako takovou uréil soud, nybrz o zdvazek ze smlouvy a o pohle-
davku ze smiru, tudiZ neprivilegovanou, pro jakou podle odst. (1) § 2
vySe cit. zakonii je mozno vysluzné zabaviti jen do jedné tfetiny, vzdy
vSak tak, Ze dluZniku musi ziistati volnych ro¢né 4.000 K&. Pokud tedy
byla exekuce povolena v rozsahu vét§im, odporovala zakonu; ostatné
podle smiru, ktery je tu exekuCnim titulem, nezavazala se strana po-
vinnd 5.000 K¢ zaplatiti vyhradné jako vyzivné, nybrz na vyrovnani
»jakychkoliv nérokii z jakéhokoliv prdvniho diivodus; jiZz podle toho
smluveny zavazek neni ryze vyzivovaci, coz tim vice dokazuje nesprav-
nost nadzoru prvniho soudu.
NejvySSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Smirem uzavienym ve sporu Bfetislava S-a proti Helen& S-ové
o rozvod manzelstvi zavazal se Zalobce zaplatiti Zalované na Jluplné vy-
rovndni jakychkoliv narokil z jakéhokoliv pravniho divodu zejména pak
z titulu vyzivného jak za dobu minulou tak i pfitomnou i budouci, jed-
notnou ¢astku 5.000 K¢ a neuvedly strany, jakd castka z narovnaného
obnosu vypada na vyzivné. Jelikoz z exekucniho titulu neni zfejmo, zda
cely obnos 5.000 K¢ ¢i jaka c¢ast jind vypada na vyzivné, nelze jiz z toho
diivodu povoliti na vysluzné exekuci podle druhého odstavce § 2 zdkona
ze dne 15. dubna 1920 ¢&is. 314 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 2
Cervence 1924 ¢&is. 177 sb. z. a n., nybrZ jen podle odstavce prvého, jak
to spravné ucinilo napadené usneseni. Za tohoto stavu neni zapotiebi
zabyvati se otazkou, zda smirem byla zménéna zdkonnd povaha vyziv-
ného.

Cis. 13481.

Na povaze ucebni smlouvy neméni nic okolnost, Ze ucefi vedle ucniov-
skych praci konal uCebnimu panu i vedlejsi sluzby v domacnosti a
v hospodarstvi.

I ucednici mohou dostavati mzdu, bylo-li ;ep placeni ujednano.

Nedostatek pisemné formy nema v zapéti neplatnost ucebni smlouvy.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1934, Rv I 84/33.)

Zalobkyn& domahala se na Zalovanych manZelich S-ovych odmény
za sluzby, jeZ pry jim konala. Bylo zjisténo, Ze Zalobkyné konala v kra-
mé Zalovaného Bohumila S-a prace ucednické, ze byla pfihlaSena u spo-
leCenstva jako ucCednice za poskytovani stravy a bytu. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly. Dfivody: Jest spravné zjisténi prvniho -
soudu, Ze zZalobkyné s védomim svého otce vstoupila k Zalovanému jako
uSednice v obchodé. Prvni soud zjisfuje také bezvadng, Ze Zalobkyné
skute¢né v obchodé byla zaméstnana. Z tohoto bezvadného zjisténi jest



