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pojima cenu tu alespoi eventueiné do sveho umyslu, kdyz predmét odci-
zeny bez ohledu na cenu na sebe prevddi. Jen tehda, kdyby bylo zii-
sténo, Ze umysl pachateliv sméfoval jen ku pfedmétu méndcennému, Ze
v tom pripadé, kdyby mu cena pifedmétu 200 K pfevys$ujici byla byvala
znama, by se byl ¢inu trestnilio viibec nebyl dopustil, moZzno kvalifikaci
dle § 186 b) tr. z. vyloutiti. Pouha neznalost pfesné skutec¢né ceny ne-
mize pachatele zodpovédnosti pro zlocin sprostiti. K zlo¢inu dle § 186,
pism. b) tr. z. neni zapotiebi, by imysl pachateliv sméfoval pfimo ku
pfevedeni na se neb opatfeni odbytu véci hodnoty vyznacené v § 186,
pism. b) tr. z., stadi, kdyZ pachatel jednal na zdaf biuh a vé&ci skutecné
pfevysuji onu hodnotu. JelikoZ ostatni naleZitosti zlo¢inu dle §§ 185,
186 b) tr. z. v rozsudku jsou zji§tény, bylo obZalovaného ve smyshr za-
kona uznati vinnym zlo¢inem a nikoliv pfestupkem.

Cis. 98.

Kdo i s uzamcenym v ni obsahem odcizi schranu, chovanou v mist-
nosti neuzamcené, dopusti se ohledné obsahu kriadezie na vécech uzam-
cenych.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1919, Kr 1 388/19.)

Nejvys$s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni zma-
-te¢ni stiZznost obZzalovaného Jana B. do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 24. Cervna 1919, jimZ byl Jan B. uzndn vinnym zlo¢inem kradezZe
dle §§ 171, 173, 174 11. c), 176 11. a) tr. z., mimo jiné z téchto

diavodn:

Broji-li zmate&ni stiznost proti kvalifikaci kradeze dle § 174 II. ¢)
tr. z., ponévadz koS sam nebyl uzamcen v jiné schrance, snad ve vagonu,
takze by se obzalovany jen ro codstranéni této prekazky ku kosi dostati
mohl, nechdva nepovsimmuto, 7e¢ odcizen byl obZalovanym nejen koS
sam, nybrz i jeho obsah. Tento obsal byl ovSem vic¢i obZalovanému veéci
uzamcenou, nebhof jen po nasilném otevieni kose mohl se ho obZalovany
zmocniti. Ze se obZalovanému jednalo téZ o obsah koSe, 7e si chtél osvo-
jiti i obsah koSe, vysvita nejlépe z jeho vlastniho hdjeni se; udal, Ze vzal
koS, protoZze myslel, Ze v koSiku je mouka. JelikoZ pak centt obsahu to-
hoto pfevysSujici 50 K rozsudkem jest zji§téna, jest i kvalifikace kradeze
dle § 174 11 ¢) tr. z. po zdkonu dana.

Cis. 99.

Pro zlo¢in loupeie ie lhostejno, Ze napadend osoba peméla pii sobg
véci, k jichi ndsilnému odnéti Gtok sméfoval.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1919, Kr 1 468/19.)

Nejvys§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni zma-
teénf stiZznosti obZalovan¢ch R. T. a Jaros]. P. do rozsudku krajsk. jako#to
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vyiimecéného soudu v Flzni ze dne [8&. srpria 1919, iimz uznani byli vin-
nymi Rudoli T. zlo¢inem loupeze podle § 190 tr. z. a Jarosiav P. zlo¢i-
nem spoluviny na loupezi dle §§ 3 a 190 tr. z., mimo iiné z téchto

diuvodiu:

Obé zmatecCni stiZznosti broji s hlediska § 281, ¢. 9 a), pokud se tyce
i § 10 tr. ¥. proti odsouzeni obzalovanych pro zlocin loupeze die § 190
tr. z., pokud sc tyce pro zlocin spoluviny na loupezi dlec §§ 5, 190 tr. z.
z divodu, Ze Katefina S. penéz, iez mély ii byti uloupeny, ve skutecnosti
pii sob& neméla. Slo proto pry jen o zlo¢in domncly, spachany na pied-
meétu nezpasobilém. Dle ndhledu zmatecni stiznosti Jaroslava P. mollo
byi se pry jednati nanejvysSe o vydirani ve smyslu § 98 a) tr. z. Ne7 zma-
tecnim stiznostem nelze prisvedciti. Jiz prvni soudce pravem poukazuje
k tomu, Ze § 190 tr. z. shleddava skutkovou povahu dokonané loupeze jiz
v tom, bylo-li osobé¢ n¢jaké ucinéno nasili v iimysla, by se pachatel jeji
neb viitbec cizi movité véci zmocnil. Loupeze dopoudti se dle § 190 tr. z.
ten, kdo ¢ini nasili nékomu, by se zmocnil ieho neb ndjaké jiné cizi vici
movité; jest tedy tfeba ku splnéni skutkové povahy zminéného zlocinu
dvoji nalezitosti: nasili ¢inéného v imy slu zmocniti se movité véci
toho, na né&jz se 1to&i, nebo movité véci jiné tieti osoby. § 190 tr. z. vy-
Zaduje toliko umysl zmocniti se cizi movité veci; neni tieba, by bylo
dosazeno tohoto tmyslu, neni tudiz dale tfeba, by tu byly predpoklady
dosazeni tohoto umyslu, by ten, na n¢&jz ttoc¢i pachatel, také skutecné
mél véc, jiz se chce pachatel svym ndasilim zmocniti. Jest neirozhodno,
z jaké pric¢iny nebylo dosazeno naznaceného tmyslu, zda snad jen proto,
ponévadZ osoba napadena predmeétu, jenz meél by byti uloupen, p¥i sobé
neméla. V pritomném pripadé prichdzi vsSak dale v tvahu, Ze predmét,
ieiz obzalovani zamvsleli vloupiti, skute¢né existoval, Ze by byl i v drzeni
Katefiny S., kterdzto pencz ien ndahodou pii sobé neméla, kdyby je ne-
byla z opatrnosti doma nechala. Tim 1i§i se pfitomny pfipad od pFipadu
ve zmatelni stiznosti Richarda T. uvedencého, kde domnéle smrtelna rina
zasazena byla pachatelem mrtvole. V pfipad€ posléze uvedeném zptso-
bilého predmétu toku zde viibec nebylo, jezto vrazda miZe byti pojmové
jen spachdna na osobé Zivé. V pfipadé, o né&jz tuto jde, vSak ku dokondani
loupeze jen proto nedoSlo, Ze S. penize, skuteéné existujici, ndhodou pfi
sobé nemela. Nebyla proto Katefina S. sama o sob& objektem k oloupeni
absolutné nezptisobilym, nybrZz nastaly jen nahodilé okolnosti, které
v konkretnim piipadé dosazeni cile obZalovanych bréanily. Jimi bylo pod-
niknuto vse, ¢eho ku skutkové povaze zlocCinu loupeze bylo zapotiebi;
loupeZ za jinych okolnosti, kdyby totiZz ndhoda nebyla v to pfi§la, mohla
byti i ve smysiu §§ 192, 124 tr. z. dokondana a pravem bylo proto na
skutek obZzalovanych & 100 tr. 7. uzito. Pokud se tyce ostatne skutkové
povahy loupeZe dle § 190 tr. z., nezdleZi viibec na tom, jak jiz shora bylo
naznaceno, zda tu skutecn¢ jest predméet, jehoz se chee pachatel zmocniti;
staCi, kdyz exfistuje pouze v pfedstavé pachatelové a tento Cini nasili,
by se jim jeho zmocnil. Od zlo¢inu vydirani dle § 98, pism. a) tr. z., k né-
muZ poukazuje obZalovany Jaroslav P. ve své zmateCni stiZnosti, 1i3i
se loupe? tim, Ze pachatel chce bezprostfedné svym nésilim a ni-
koli snad vynucenvm daldim jednanim toho, na né&j? tte&eno, zmocniti se
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ilined movité veel, kdezto v piipade vydirani clice svym nucenini te-
prve pascbiti na druhého, by mu tento opatfil pfedmét, jeiZz chce dostati.
Byla-li tu pak dle toho, co shora bylo feceno, skutecné skutkovd povahu
loupeze, pak nemiize ovSem pouhé podiadéni mirncjSimu trestnimu usta-
noveni § 98 a) tr. z. prijiti v tvahu.

Cis. 100.

Kdo lékare jakoZto Clena vojenské odvodni komise hledi darem svésti
k tomu, by o brancové zpiiscbilosti podal zaporny posudek smysleny,
jest trestnym die § 105 tr. z. Trestnost neni vyloucena tim, Ze branec
v pravdé neni k vojenské sluzbg zpiisobilym.

(Rozh. z¢ dne 15. listopadu 1919, Kr 1 225/19.)

Nejvys§sisoud jake soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného Josefa M. do rozsudku krajského jako nalé-
zaciho soudu v Liberci ze dne 8. dubna 1919, jimZ byl obZalovany Josef
M. uznan vinnym zloc¢inem svadéni ku zneuziti moci tfedni, naznacenym
v § 105 tr. z.

Divody:

Vytka stiznosti, Ze zjiSténi skutkové nezaklada skutkové podstaty
S 105 tr. z., ponévad? obzalovany neprojevil pfimymi slovy pfani
po stranictvi prehliZzejiciho I¢kafe neb po poruSeni povinnosti fedni, jest
neopravnéna. Zakon nevyzaduje zvlastniho zptisobu, jakym by svadéni
projeveno byti muselo. Nelze tudiZz z toho, Ze pozadani projeveno byio
ve form¢ zastfené, odvozovati nespravnost pravniho posouzeni,
ziistil-li soud nalézaci, Ze pachatel jednanim svvm, jeZz soud poklada za
prokdazané, osobu tfedni ku stranictvi neb ku poruseni povinnosti iredni
Csvésti hledél. Soud nalézaci ziistil, Ze obzalovany dle vlastniho dozndni
neznal vad Bedficha K., jez by ieho nezpfisobilost ke sluzbeé vojenské
v zapéti mély, 7e vSak pres to hledél nabidnutim daru pohnouti nadlékaie
Dra FrantiSka K. jako ¢lena komise prehlizejici, by konstatoval u Bedficha
K. pii prehlidce vadu spro$tuiici sluzby vojenské. V podfadeéni tohoto
skutkového zjisténi pod § 105 tr. z. spatfuje stiznost pravni omyl, za-
kladajici zmatec¢nost ¢ 10 § 281 tr. ¥., jelikoz dle § 46 branného zakona
nepfrislusi 1ékafri, povolanému toliko podati dobré zdani o télesném a du-
Sevnim stavu brancove, nybrz predsedovi komise piehlizejici rozhodo-
vani o zpnsobilosti ke sluzbé vojenské, procez nelze lékate pokladati za
Gfednika v zaleZitosti vefeiné rozhodujiciho po rozamu § 103 _tr. z. K to-
muto vykladu § 105 tr. z., nejvyssi soud se nepfidal; nebof pfi tomto
vykladu predpokladané znéni § 105, Ze¢ zlo¢inu se dopusti, kdo Gfednika
rozhoduijiciho v zalezitosti vefeiné nabidnutim daru svésti
hledi ke stranictvi neb k poruSeni povinnosti tfedni, odporuje doslovu
tohoto paragrafu zn&jiciho takto: zloCinu se dopusti, kdo v pfipa-
dech, kdvZ se rozhodujif zaleZitosti vefejné, jakéhokoliv
nfednika svésti hledi atd. V pFipad® rozhodovani o zptisobilosti ke sluZb&



