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a mezi temi uvadi majetky spojen¢ s funkci, ufadem neb distojenstvim
cizozemskym. Tim jest konkludentni umysl zakonodarce, nedati pri-
vilegiu z listiny ze dne 1. srpna 1842 mista, dostate¢n¢ prokazan.

Ad II. Zakony o pozemkové reformé nejsou omezeny na zadnou
uritou dobu. I kdyz je pozemkova reforma v uréitém kraji provedena
a t. zv, hlad po puadé ukojen, ztustava velky majetek pozemkovy, vyjma
ovSem pudu, kterd byla dle § 11 ze zaboru propusténa, coz je piipustno
jen do nejvy3§si miry 500 ha, i na dale zabran a muze byti v budoucnosti,
kdyby se toho potieba objevila, kdykoli pfevzat a pfidclen. Statni po-
zemkovy tfad nemusi tedy pudu zabranou sice prevziti, ale nemize ji
také, vyjma uvedenou vymeru, Zadnou transakci svazku zabranosti
sprostiti; nelze se tedy na jakékoli takové dohody odvolavati. Co se
viak tyce propustént ze zaboru podle § 11 zab. zak., mize se sice toto
propusteni stati nejen rozhodnutim Statniho pozemkového afadu, nybrz
i ve form¢ dohody s viastnikem, ale 1 takova dohoda, protoze zastupuje
rozhodnuti podle § 7 Cis. 1 zak. o poz. af., musi byti podle § 11 ¢is. 1
t¢hoz zakona schvalena spravnim wvyborem, ma-li byti platna a prfesnc
uc¢incna. Ale stézovatel netvrdi vitbec zadnou dohodu definitivni, nefku
takto schvalenou, nybrz jen tumluvu, Ze dohoda bude uzaviena (»Statni
pozemkovy ufad zavazal se jednati o dohodu o puad¢ lesni«). tedy ja-
kési pactum de conveniendo.

Cis. 7752.

Ve vyroku rekursniho soudu, 7Ze se rekurs stal bezpredmétnym, lze
po pripadé spatfovati vyhoveni rekursu,

(Rozh. ze dne 3. tnora 1928, R Il 35/28.)

Soud prve stolice povolil odklad exekuce vyklizenim. R e-
kursni soud k rekursu vymahajici vetitelky vyslovil, ze se rekurs
stal bezpredmetnym uplynutim odkladni Thity a pfisoudil vymahajici
vefitelce utraty.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Divody:

Stczovatel vytyka napadenému rozhodnuti nespravnost proto, ze re-
kursni soud ve vyroku pravi, ze se rekurs stézovatelky stal bezpfred-
metnym uplynutim odkladni Thuty, a v dal§im pfisuzuje stéZovatelce
utraty. Nerozhodl pry o meritu stiznosti. Dovozuje, ze, nerozhodl-li re-
kursni soud ve veci samé a prohlasil-li rekurs za bezpfedmdétny, zistava
v platnosti usneseni prvniho soudu, povolujici odklad exckuce, a je ne-
spravno prisuzovati st¢Zovatelce utraty, protoZe nelze mluviti o tom,
ze podlehla (§ 41 c. T, s.). Vyvodiam rekursu jest piisved¢iti potud, Ze
vyrok rozhodnuti rekursniho soudu jest formaln¢ vadny. Pravi, Ze se
stiznost vymahajici véfitelky stala bezpfedmétnou, a piisuzuje ji na-
hradu utrat. Rozhodnuti rekursniho soudu vSak muze zniti bud tak, 7e
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se rekurs odmita, nebo postupuje jinému prisiusnému rekursnimu soudu,
nebo ze se zamita, nebo ze se mu vyhovuje bud tak, ze se napadené
usneseni zmenuje nebo zrusuje. Podrobnéjsi vyvody v dile Hora, Cesko-
slovenske civilni pravo procesni, dil . strana 137). Z pouh¢ho vyroku,
z¢ se stiznost stala bezpredmétnou, neni zfejma Zadna z téchto moz-
nosti. Ale je zfejma, piihlizi-li se pro vysvétleni k dalSimu vyroku o na-
hrad¢ atrat stézovatelce a k davodiun, ve kterych rekursni soud shle-
dava skutkova tvrzeni stézovatelky oduvodnénymi a konc¢i tivahou »Na
zaklad¢ téchto tvah bylo by stiznosti vymahajici vefitelky vyhovcéti,
kdyby se zatim uplynutim doby Zadost o odklad vyklizeni a ucel stiz-
nosti bezpredmcétnymi nestaly«. Rekursni soud ve skuteCnosti rekursu
vyhoveél, ale ve vyroku se formaln¢ nespravn¢ vyjadfil. Tato vada vSak
neiuze nepredpojatému Ctendfi zavdati pficinu k pochybnostem o pra-
vem smyslu rozhodnuti. Proto nelze prisvedciti stéZovateli v tom, Ze
rekursni soud nerozhodl ve véci same.

Cis. 7753.
1
Nalezy némeckych rozhodcich soudii jsou zde vykonatelné jen tehdy,
doslo-li k pisemné smlouvé stran, jiZ se soudu tomu podrobily.
Rozhod¢i soud spolku »Verein Berliner Getreide und Produktesn-
hindler E. V.« nelze klasti na roven zdej§im bursovnim rozhodc¢im
soudim,
(Rozh. ze dne 4. unora 1928, R 1 42/28.)

Vymahajici vefitel navrhl povoleni exekuce na zaklade vyroku roz-
hodc¢iho soudu spolku Berlinskych obchodnikit obilim a vyrobky v Ber-
linc. Soud prve stolice exekuéni navrh zamitl, rekursni
soud exekuci povolil. Diavody: Exekuéni navrh opird se o vyrok
rozhod¢iho soudu  spolku  Berlinskych obchodnikit obilim a vyrobky
v Berlin¢ ze dne 19. ledna 1925, deplaény opravou ze dne 23. tinora
1925, ktery usnesenim zemského soudu v Berlin¢e ze dne 29. dubna
820 prohlasen byl za vykonatelny, dale o usneseni t¢hoz soudu ze dne
3. kvétna 1925 a ze dne 18. kvétna 1925, jimiz stran¢ povinn¢ ulozena
n;’xhrzula atrat fizeni o vykonatelnost rozhodc¢iho vyroku. Jde tedy o po-
voleni exckuce na zdaklad¢ cizozemskeho exekuéniho titulu. Povoleni
toto predpoklada podle § 79 ex. 1., Ze vzajemnost statnimi smlouvami
nebo viadnimi prohlasenimi o tom vydanymi, ve sbirce zak. a naf. vy-
hlaSenymi jest zaruCena. To se v tomto piipad¢ stalo smlouvou s N¢-
meckou FiSi ze dne 22. ledna 1922, ktera pod Cislem 130/24 ve Sbirce
zak. a naf. byla vyhlaSena soucasné¢ s vladni vyhlaskou ze dne 25. ¢ervna
1924 ¢is. 131 sb. z. a n. V této vyhlaSce je zejména vyslovn¢ ustano-
veno, ze 1 vyroky rozsudich a rozhodc¢ich soudit tvoii platny exckucni
titul, pokud jsou splnény podminky v desaté knize n&meckého civilniho
fadu soudniho stanovené, a zada se dale, by také v §§ 80 a 81 ex. f.
stanoven¢ predpoklady byly splnény. Ze v souzeném piipadeé  jsou
spinény predpoklady ustanoveni § 80 ¢is. 2 ex. f., nyni zm¢n¢ncho, a



