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Ponévadz se sporny pfevod v daném pfipadé stal dobrovolnou vef.
drazbou, nelze mu dle toho, co uvedeno, pfiznati osvobozeni od davky
podle § 4 bodu 2 davk. pravidel, tfebas draZba ona Casové souvisela
s projednanim pozistalosti a tfebas nemovitost vydraZila ndhodou
Klara P., ktera byla také dédi¢kou, a sluSelo proto stiznost zamitnouti
jako bezditvodnou.

C. 8022.

Obecni volby: O nékfer)'rch vadach volebniho fizeni pfi volbé
obecni rady. ;

(Nalez ze dne 10. Cervna 1929 ¢&. 5.700.)

V & ¢ : Reinhold V. a spol. v T. proti zemské spravé politické v Praze
o volbu obecni rady.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdivodna

Diavody: Proti volbé obecni rady v T., provedené dne 3I1. fijna
1927, podali st-1é namitky tohoto obsahu : 1. Ze vol. komise pfed vol-
bou starosty neprohlédla urnu, 2. Ze urna nebyla postavena na pfedsed-
nickém stole, 3. Ze skrutatofi nebyli ustanoveni vol. komisi, nybrZz jme-
novani pfedsedou jeji, 4. Ze pfedseda vol. komise nevyZzadal si souhlasu
obecniho zastupitelstva k vykonani volby starosty v pofadi vol. skupin
misto spravné podle presenéni listiny a kone&n& 5. Ze nebyl uznan narok
sdruZzenych vol. skupin: Zivnostenské, republikanské a lidové na ufad
I. naméstka starosty, a& byl uplatnén vcas.

Vsecky tyto namitky zamitla zsp v Praze naf. rozhodnutim, a to na-
mitky ad 1 a 3 jako nedoloZené, jezto st-1¢ neuvedli okolnosti, jez by
ptipoustély zavér, Ze vady jimi vytykané mohly miti vliv na vysledek
volby, ndmitky ad 2 a 4 pak z toho diivodu, Ze nemaji opory v zakoné,
a kone¢né namitku ad 5 proto, Ze narok na ufad I. naméstka starosty
byl uplatnén pozdé, t. j. az po zahajeni volby starosty. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto :

Pokud jde pfedev§im o namitky ad 1 a 3, haji stiznost nazor, Ze, opo-
menula-li vol. komise prohlédnouti pfed volbou urnu, a neustanovila-li
sama skrutatory, tvofi opomenuti tato absolutni vady vol. fizeni, které
maji za nasledek neplatnost volby bez ohledu na moZny vliv téchto
vad na vysledek volby. Nazor tento neni spravny.

V hlavé devaté (§§ 59—67) fadu voleni do obci, jednajici o volb&
starosty, naméstkii, obecni rady a komisi, neni nikde pfedepsano, ani
7e vol. komise musi pfed volbou prohlédnouti urnu, ani Ze maji byti
skrutatofi ustanoveni. Nelze proto jediné z toho diivodu, Ze opomenuty
byly opatrnosti, které zakonem pfedepsény nejsou, dovozovati zma-
tenost a neplatnost aktu volebniho. Vytykanému postupu sluSelo by
oviem pfiznati vyznam, jestlize a pokud by jim byl dotfen vysledek
volby, na pf. kdyby bylo po skonfeném hlasovani nalezeno v urné
vice listkii, neZ bylo hlasujicich a pod. Nic takového vSak stiZnost ne-
tvrdi, a je proto v tomto bodu bezdiivodna.

Totéz plati o dalSich namitkach ad 2 a 4, podle nichZ méla urna byti
umisténa na pfedsednickém stole, a pfedseda vol. komise mél si vyza-
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dati souhlas obecniho zastupitelstva k vykonani volby starosty v pofadi
vol. skupin misto spravné€ podle presen¢ni listiny, nebot ani tyto na-
mitky nemaji opory v zdkoné, jeZto stiZnost konkrétné neuvadi, Ze a do
jaké miry byl témito domnélymi vadami vysledek volby dotlen.

Posledni namitka (ad 5), Ze vol. komise neuznala naroku sdruze-
nych volebnich skupin Zivn., republikdnské a lidové na ufad 1. naméstka
starosty, byla Zal. zsp-ou zamitnuta proto, Ze ndrok tento byl Janenr -
H. uplatnén pozdé, t. j. aZ po zahajeni volby starosty. Zal. ifad dospél
ke svému zamitavému vyroku na zakiad¢é Setfeni provedeného podle
§ 55 vol. fadu, pfi némzZ bylo zjiSténo: 1. Ze pfedseda vol. komise Mg.
Ph. Josef R. prohlésil, kdyZ pfedchozi jeho dotaz, uplatiuje-li néktera
vol. skupina narok na ufad I. nebo II. namé&stka starosty, ziistal bez ode-
zvy, ze pfikro¢i se k volbé starosty z celého sboru, a Ze vyzval mést.
tajemnika Dra G., aby Cetl jména jednotlivych ¢leni obecniho zastu-
pitelstva podle vol. skupin; 2. Ze prvni z &lenii obecniho zastupitelstva,
Josef Z., jehoZ jméno Dr. G. pteletl, vlozil jiz ruku s hlasovacim listkem
do urny, kdyZ se Jan H. hlasil o slovo, resp. kdyz za¢al mluviti, pokud
se tyCe, Ze oboji stalo se sou€asné, coz potvrdili i pfi Setfeni pfitomni
st-1¢, uvadé€jice, Ze se tak stalo po slové Jana H.: »Uplatiiujeme. . ... <.

StiZznost proti tomuto skutkovému zjiSténi, z néhoz Zal. Gfad vycha-
zel, nenamitd, Ze Jan H. narok sdruZenych vol. skupin a ufad I. ndméstka
starosty prohlasil, jak to vyZaduje § 62 vol. fadu, prve neZz Josef Z.
hlasovaci listek odevzdal, nybrz uplatiiuje, Ze Jan H. pfed tim o slovo
se hlasil, aniz v8ak uvadi blize, kdy se o slovo hlasil, zejména v3ak ne-
tvrdi, Ze se tak stalo dfive, nez pfedseda vol. komise ucinil prohlaSeni,
ze pfikroci se k volbé starosty z celého sboru a neZ vyzval mést. tajem-
nika, aby Cetl jnéna jednotlivych Clenli obec .zastupitelstva. Fonévadz
v3ak jiZ timto projevem piedsedovym bylo pfikrofeno k vlastnimu aktu,
t. j. jiz timto projevem bylo odevzdavani hlasovacich . listkii zahdjeno,
jest okolnost, hlasil-li se Jan H. o slovo po zminéném prohlaSeni pfed-
sedovu, avSak je§té pfed vloZenim hlasovaciho listku Josefem Z. do
urny, pro posouzeni sporné otazky nerozhodnou, i kdyby pouhému hla-
Seni se o slovo vitbec mohl byti pfizndn rozhodny vyznam.

C. 8023.

Zivnostenské pravoe. — Rizeni pfed nss-em. — Sa-
mospravaobecni: . * Obec s vlastnim statutem, jejiz magistrat
povolil pfeneseni zivnosti hostinské, obsahujici nékolik opravnéni podle
§ 16 Zivn. f., do jiné mistnosti, neni podle § 20 odst. 3 Zivn. f. legiti-
movana k stiznosti na nss do rozhodnuti vyssi stolice, jimZz povolenc
bylo pfeneseni jen nékterych z onéch opravnéni. — IL. Primator prazsky
jest opravnén podavati jménem obce praiské stiznosti na nss, na jichz
podani se rada méstska usnesla,

(Nalez ze dne 11. Cervna 1929 ¢. 33.600/28.)

'V & c: Obec hlavniho mésta Prahy proti ministerstvu obchodu o pfe-
neseni koncese hostinské a vy&epnické.



