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zal. ufadu, na néjz stav. zaleZitost st-lova cestou opravného prostfedku
byla vznesena, aby rozhodnuti I. instance a dale i rozhodnuti II. instance,
jez rozhodnuti nepfislusného ufadu vécn€ pfezkoumavalo, jako zma-
te¢né zrusil. Jestlize tak Zal. ufad neucinil, nybrZ rozhodnuti ta meri-
torné pfezkoumaval, dostal se svym postupem v rozpor s pravnim fadem.

C. 6111.

Bratrské pokladny: * Za ulinnosti zakona z 11. cervence
1922 ¢. 242 Sb. neni vladni komisariat pro barfiské a hutnické zaleZitosti
v Bratislavé pfisluSny rozhodovati spory vzniknuvsi z pomérii pojist'o-
vacich mezi revirni bratrskou pokladnou a jejimi pojiSténci, a to ani pfi
vykonu dozor¢i moci dle § 68 cit. zak. PfisluSnost tu nemél ani v dob&
pred sestavenim rozhod¢ich soudii podle hlavy Ill. tohoto zak. (§ 84
odst. 4.).

Rizenipfed nss-em: Rozhodne-li spravni dfad ve véci, v niz
mu zadna kompetence nepfislusi, nemiize pfezkoumani rozhodnuti tako-
vého nss-em stati v cesté namitka nevylerpani pofadu stolic spravnich
(§5 zak. o ss), byt i rozhodnuti dradu toho ve vécech do kompetence
jeho spadajicich podléhale dalSimu postupu instanénimu.

(Nélez ze dne 29. listopadu 1926 &. 24.752.)

Véc: Jan S. v P. proti vladnimu komisariatu pro baiské a hutnické
zalezitosti v Bratislavé (za za&. Revirni pokladnu v Bratislavé Dr. Jos.
Pick) o pfisluSnost k bratrské pokladné.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost. '

Dii v o d y: Naf. rozhodnutim prohlasil Zal. afad, Ze nemiiZe vyhovéti
zadosti st-lové, jiz doméhal se zruSeni vyméru bratrské pokladny v Bra-
tislavé z 9. Cervna 1925, kterymzZ prohlaseno, Ze st-I prestal dnem 15.
zafi 1920 byti ¢lenem bratrské pokladny a nema ndroku na zaopatfovaci
diichod.

Pojednavaje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané musil se nss
v prvé fadé zabyvati otizkou, zda zal. Gfad byl pfisluSnym k vydani
rozhodnuti toho a to — jak niZze bude vysvétleno — dfive jeSté, neZ
mohl veiji'i na ndmtiku zucastnéné strany, Ze nebyl dosud vyerpéan po-
fad stolic spravnich.

Naf. rozhodnutim rozfeSen byl spor z poméru pojistného u bratrské
pokladny, tedy z poméru upraveného zdkonodarstvim o bratrskych po-
kladnéach. V dobé vydani naf. rozhodnuti, t. j. v den 5. srpna 1925 byl
v platnosti jiz zdkon z 11. Eervence 1922 ¢&. 242 Sb., jehoZ pfisobnost
dle vyhlasky min. vef. praci z 12. zafi 1924 ¢. 202 Sb. nastala dnem 1.
fijna 1924. Zakon ten svéfil bafiskym tifadim — zejména bafiskym hejt-
manstvim, jichZ plisobnost na Slov. dle § 99 cit. zak. obstardva vladni
komisariat pro bariské a hutnické zalezZitosti v Bratislavé — dvoji funkci:
jednak v § 65 funkci tifadii rozhodujicich v prvé stolici spory vznik-
nuvsi z pomérlt pojisfovacich mezi majiteli zavodf a bratrskymi poklad-
nami nebo jejich poji§ténci, jednak v § 68 funkci tfadii dohlédacich nad
rev. bratrskymi pokladnami. V ramci tohoto dohlédaciho préva jest za-
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jisté bansky ufad opravnén pfezkoumavati vSeliké ikony a vSelikd opa-
tfeni rev. bratrskych pokladen; tato jeho kompetence ma vSak hranici
tam, kde zdkon k instanénimu pfezkoumavani takovychto tkonit a opa-
treni povolal organy jiné. A pravé k takovémuto instanénimu pfezkou-
mavani Cili rozhodovani vSech sporii, které vzniknou mezi revirni po-
kladnou bratrskou a jejimi pojisténci — kteryzto spor také v daném
pfipadé byl pfedmétem tfedniho rozhodovani — povolany jsou dle § 60
cit. zak. vyhradné rozhod¢i soudy zfizené dle § 58 téhoz zak. Z toho je
tedy patrno, Ze k feSeni pfitomného sporu baiské tfady viibec pfislusny
nebyly ani v cesté dozor¢i.

Na tomto pravnim stavu nemohlo zméniti ni¢eho ani pfechodné usta-
noveni § 84, odst. 4 cit. zak., jimZ aZ do sestaveni rozhod¢ich soudii po-
dle hlavy III. tohoto zak. ponechdno rozhodovani sporii, které vzniknou
mezi bratrskou pokladnou a jejimi pojiSténci, rozhod¢im soudiim zfize-
nym podle dosud platnych pfedpisfi, nebot i zde zachovina dosavadni
kompetence pouze rozhod&im soudiim, nikoli v8ak kompetence organii
jinych, zejména vl. komisariatu pro banské a hutnické zaleZitosti v Bra-
tislavé. Rozhodoval-li tento ufad az do té doby v ramci své dozoréi
moci skute¢né také spory mezi bratrskymi pokladnami a jejimi poji-
$ténci prosté proto, Ze na tizemi dfive uherském rozhod¢ich soudii nikdy
nebylo, pozbyla tato jeho kompetence — i kdyby dle dosavadniho prav-
niho fadu byla méla pravni podklad — od doby a&innosti zakona &. 242/
22 svého opravnéni, kdyz, jak shora uvedeno, zdkon ten v § 84 odst. 4
na dobu pfechodnou zachoval v tomto sméru pouze dosavadni kompe-
tenci rozhod¢ich soudt. K tomu budiZ jen je$té poznamenéno, Ze na ob-
hajeni opa¢ného nazoru nebylo by Ize dovolati se ani pfedpisu § 3 zak.
z 12. srpna 1921 & 303 Sb., nebot zde svéfena vlad. komisariatu pro
barfiské a hutnické zaleZitosti v Bratislavé pouze kompetence k rozho-
dovani sporli o mimofadné pfidavky podle § 1 tohoto zdkona.

Z vyvodi téchto se podava, Ze k rozhodovani pfitomného sporu ne-
byly baiiské tfady vibec pfisluny, a to ani jako instance rozhodovaci
ani jako ufady dozor¢i. Pak nelze také mluviti o tom, Ze by pro toto
rozhodovani platilo néjaké pofadi instanéni a Ze by tedy naf. rozhodnuti
nebylo kone¢nym. Proto také nss-u nebrani pfedpis § 5 zdk. o ss, aby
naf. rozhodnuti nepodrobil své. kognici. PonévadZ pak shora dovodéna
nepfislu§nost zal. Gfadu zakladd nezakonnost rozhodnuti jeho, musil
nss rozhodnuti to zrus$iti dle § 7 zék. o ss.

C. 6112,

Davkazezabav: * Pro ddepfeni vraceni davky ze zabav za ne-
pouzité vstupenky (§ 9 pravidel o davce ze zabav) neni podminkou, aby
zavada byla zjisténa a poradatelim vytknuta pfi zabavé samé, nybri
staci i zavada zjisténa pozdéji.

(Néalez ze dne 30. listopadu 1926 ¢&. 24.579.)

V & c: Méstska obec Z. (adv. Dr. Ambroz Janka ze Zatce) proti

okresni spravni komisi v Zatci stran davky ze zabav.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro nezakon-
nos t.



