387

byla-li, jak se to stalo v tomto pfipad¢, konkretni Cinnost, k niz bylo
navadéno, naprosto nezpusobilou k dosazZeni trestnc¢ho vysledku. AvSak
tento nahled jest mylnym a proto trpi napadeny rozsudek v tomto sméru,
predevsim zmate¢nosti podle §u 281 &is. 9 a) tr. f. Napadeny rozsudek
bere totiz sam za zjiSténo, Ze Marie Z-a v listopadu 1923, kdyz byla
v tfetim nebo Ctvrtém meésici t¢hotenstvi, s¢ svym manzelem ujednala,
ze si od tchotenstvi pomuze. ObZalovany Arnost Z-y poslal na to sve
tchotn¢ manzelce obzalovanou FrantiSku S-skou, ktera dle ujednani
pfijela do R. a pomoci kovového kathetru v rodidlech Marie Z-¢ ntjakou
manipulaci provedla. Jiz podle tohoto stru¢né¢ shrnutého skutkového
déje jest zjevno, Ze manipulaci v lese u R. pfedchazelo vzajemné vyzy-
vani, povzbuzovani a svadéni obzalovanych k provedeni zlo¢inu podle
§u 144 tr. zak., pokud se tyCe §§u 9, 144 tr. zak., a to v dobé&, kdy nelze
mluviti o tom, ze plod téhotné¢ Marie Z-¢ byl jiz odumfiely. Byl-li v dob¢
proveden¢ manipulace (zavedeni kathetru do rodidel Marie Z-¢) plod
jiz mrtvym a trestny ¢in, k n¢muz bylo vyzyvano, povzbuzovano a sva-
déno, nemohl byti jiz vykondn proto, ze snad, coz arcit, jak uvedeno,
ur¢ite tvrditi nelze, potrat jiz pred manipulaci a bez pficin¢ni obzalova-
nych nastal z pfirozenych diavodi, nestava se toto vyzyvani, povzhuzo—
vani a svadéni beztrestnym, nybrz zaklada — byl-li plod zivym pfed
tim — u vdech tii obzalovanych aspofi skutkovou podstatu zloCinu podle
8§80 9, 144 tr. zék., pokuc se tyCe u Maric Z-¢ §§ 9, 5, 144 fr. zak.
Jest to zloCin zvlastni a rozhodnou trestnou Cinnosti jest tu praveé ono
vyzyvani, povzbuzovani a svadeni, ktere také soud vzal za zjiSténo.
Otazka, zda toto pusobeni vedlo k vysledku, ¢i nikoliv, mize byti smé-
rodatnou jedin¢ pro posouzeni, zda jde o pfipad §u 5 tr. zak. nebo §u 9
a §u 144 tr. zak.

Cis. 2040.

Kvalifikace kradeze drivi ve smyslu S§u 174 Il d) tr. zak. jest vylou-
cena, zdrZzuje-li se pachatel v lese s dopusténim a vili vlasinika.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1925, Zm 1 259/25.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni snznos‘n obzalovanc¢ho do rozsudku 1{1‘:1j%k"*ho soudu v Chru-
dimi ze dne 11. bfezna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo¢inem
kradeze podle §§u 171, 174 11 d), 176 11 a) tr. zak., pokud napadla vy-
rok o /lucmnc kvalifikaci kradeze podle §u 174 11 d) tr. zak. a vyrok ten
zrusil. Jinak zmatecni stiznost zavrhl. \/ otazce, o niz tu jde, uvedi v

duvodech:

Oduvodncénou jest stiznost, pokud s hlediska ¢is. 9 a) (spravnc 10)
Su 281 tr. . dovozuje, ze soud pravn¢ mylne vyslovil, ze kradez obzalo-
vancho ma zlo¢innou kvalifikaci take podle §u 174 1 pism. d) tr. zak.
Dle rozsudecenych zjisteni piijel obzalovany do ohrazen¢ho lesniho
reviru B., aby si odtud odvezl 2 m* koupenc¢ho diivi, na n¢z mel poukaz
lesni spravy, opraviujici ho k volnému prijezdu do reviru a odvezeni
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dfivi za ucasti prislusného hajn¢ho. Rovnez jest zjisténo, ze obzalovany
misto prisluSejiciho mu dvoumetru ¢. 1704/2 odvezl si bez intervence
hajnc¢ho ve zlodejském tmyslu 3 metry jincho dfivi, oznacené¢ Cisly 267,
268, 269. Ze¢ tu nclzc mluviti o kvalifikované klddL‘Ll dfivi ve smyslu
§u 174 11 d) tr. zak. vyplyva z teto uvahy: VySsi trestnost kradeze diivi
z lesa hajencho (ohraiwého) ma svuj divod nikoliv v povaze kradeze,
nybrz v tvaze, ze souvisly, velky les, k*CIy nikdy nelze dokonale stie-
ziti, potfebuje vitsi ochrany. Tato zvygena ochrana lesniho ma]dku
po%k\'tnuta vlastniku lesa, odpovidajici jeho vili (a projevujici se v pfi-
snejsim trestani kradezi, spachanych v hajenc¢m lese), nemuze miti
mista tam, kde se kradeze diivi dopoudti osoba, kterd se v ném naléza
s dopudtenim a viili viastnika. Vaci takové osobe nemaji obvyklé zpfi-
soby hajeni (ploty a piikopy), kter¢ maji zabraniti neb aspon stiziti
pachateli kradeze bezpravné vniknuti do lesa a odnaSeni diivi zadncho
vyznamu. Bylo proto, jezto obzalovany vstoupil do lesa na zaklade vy-
slovného zmocnéni lesni spravy, vylouciti z napadenc¢ho rozsudku zlo-
¢innou kvalifikaci kradeze podle §u 174 11 d) tr. zak.

. 2041.

Ke skutkové podstaté zlo¢inu vydirani ve smyslu §u 98 b) tr. zak.
se nevyzaduje ani, by pachatel svym cinem ziskal skuteéné néjaky
hmotny prospéch, ani, by jednal za tim dcelem, aby si takovy prospéch
zjednal.

]est lhostejno 7e osoba soukroma chtéla si jednanim, spadaiicim

pod § 98 pism. b) tr. zak. opatfiti doklady za Celem trestniho ozna-
meni.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1925, Zm 11 105/25.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Olomouci ze dne 5. prosince 1924, jimz byl obzalovany Eduard S.
podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obzaloby pro zlo¢in vydirani podle
§u 98 b) tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil véc nal¢zacimu
soudu, h) ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

davodiu:

Opravncni nelze upfiti zmatecni stiznosti, pokud d()VOldVa]lC se di-
vodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., namitd, Ze nazory, které bra-
nily nalézacimu soudu dospéti k pfesvédceni o subjektivni vin¢ obzalo-
vancho, jsou pravn¢ mylny. TCZisté rozsudkového zaviru, dle ného?
obzalovany nem¢l amyslu, vyzadovan¢ho k subjektivni skutkové pod-
staté zlo€inu vydirdni, spoCiva zfejmé ve zjisténi, ze obzalovany ne-
jednal za tim tcelem, by si ziskal néjaky prospéch, pfi ¢emZ ono zod-
povidani se obzalovant¢ho, jemuz soud uvciil a dle néhoz obzalovany
nemcl umyslu, vydirati penize, a na némz je zbudovano posléz uveden¢
ziisteni rozsudkové, pojima rozsudek zcela nepochybné v ten rozum,
7¢ obzalovany nezamyslel penize, které na L-ovi Zadal, v pfipadé, ze by



