1712

dan, nebot jde zde o upadkové fizeni, v némZ dle §u 119 k. f. déje se
také soudni prodej, a sice fidi se tento prodej dle ustanoveni upadkového
fadu, avsak téchto ustanoveni dluzno uZivati pouze obdobné a vzhledem
k uchylkam v § 119 odstavec druhy k. f. uvedenym. Jedna se o pokud
mozno nejrychlej8i prodej upadkového jméni a bylo z tohoto diivodu
nejvys3im soudem feCeno, Ze prodej ¢asti nemovitosti patfici do upad-
kové podstaty, miiZze se stati zaroveii s provedenim nucené drazby
ohledné ¢&Aasti patfici do tipadkové podstaty. Vnucenou drazbou ne-
vznika tudiZ pro uipadce nebezpeli, jeito vytézek bude beztak pfipsan
jméni dpadkovému, kdyby bylo vyhovéno Zalob& dle §u 35 ex. f. Pro
{en pfipad Ze by Zaloba se zamitla, maji prdvo na vytézek vymahajici
veéfitelé. JeZto tudiz nebylo prokazano nebezpeli pro stranu povinnou,
bylo rozhodnouti, jak shora uvedeno.
Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duvody:

Stanovisko rekursniho soudu, Ze v fizeni upadkovém nelze pfipu-
stiti moznost podminky odkladu exekuce dle §u 44 ex. {., totiz ijmy ne-
nahraditelné, nebo tézko nahraditelné, je mylnym. TéZko nahraditelna
$koda pro dluZnika (vctitele) mize nastati tim, Ze upadkova sprava
nemiiZze sama voliti vhodnou dobu ku zpenéZeni upadkového jméni, jak
uplatiiuje stéZovatel, spravce tipadkové podstaty. Jsou tu tedy oba dii-
vody odkladu exekuce dle §u 42 &is. 1 a 44 ex. f., pro¢ez divodnému
dovolacimu rekursu bylo vyhovéti.

Cis. 4460.

Treti osoba, jeZ ma ve své moci hmotné movité véci dluznikovy
(§ 262 ex. 1.), jest opravnéna ku stiznosti na postup pfi exekudnim
vykonu i k stiZnosti do soudniho usneseni vydaného o stiZnosti té.
Soudni uschovatel nemé véci »ve své moci« a pfislusi mu pouze pravo
stiZznosti na postup pfi exekuénim vykonu, nikoliv v8ak rekurs do soud-
niho usneseni o oné stiZnosti.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R 1 1004/24.)

Soud prvé stolice ku stiznosti firmy N., Josefa P-a a Joseta
D-a dle §u 68 ex. f. odloZil zabaveni automobilu jako dle §u 262 ex.
fddu nepfipustné, neschvalil ustanoveni Augusta G-a uschovatelem a
nafidil, by se obnovilo dfivéj§i uschovani. StiZznosti vymahajici véfitelky
rekursnisoud vyhovél potud, Ze ponechal v platnosti zastavni jeji
pravo k automobilu.

Nejvys§8isoud odmitl dovolaci rekurs firmy N., Josefa P-a a
Josefa D-a.

Diivody:

Podle §u 262 cx. f. plati pfedpisy, tomuto paragrafu pfédchézejici,
téZ pro zabaveni a uschovani movitych hmotnych véci dluZnikovych,



1713

které ve své moci ma osoba tieti k jich vydani ochotnd. Pokud tato
tfeti osoba zabaveni nepfipusti, nelze je provésti, a neni pochyby, Ze
osoba ta jest opravnéna ku stiznosti na postup pfi exekulnim vykonu
(§ 68 ex. f.) pokud se tyCe i k rekursu do soudniho usneseni vydaného
o stiznosti té. Nez o takovy pfipad nejde, nebot zabavené auto neméli
ve své moci ani firma N., ani Josef P., ani Josef D. Usnesenim okresniho
soudu ze dne 10. Cervence 1924 bylo jmenované firmé povoleno proza-
timni opatfeni uschovanim auta ve smyslu §u 379 odstavec tfeti is. 1 ex.
f.; toudnim uschovatelem byl zfizen Josef P., jenz auto mél umistiti
v garaZi Josefa D-a, coZ také se stalo. Kli¢ k doty&né mistnosti obdrzel
Josef P. Z toho patrno, Ze ani ohroZena firma ani Josef D. nemcli auto,
o které jde, ve své moci a Ze jiz proto nepfichazeji v avahu jako tfeti
osoby ve smyslu §u 262 ex. f. Ani Josef P. nemél auto ve své moci.
Soudni uschovéni af ve smyslu §u 259 at ve smyslu §u 379 ex. f. jest
opatienim, jimZ hmotné movité véci se odejimaji z moci dluznika (od-
pirce ohroZené strany) a podfizuji se moci soudni. Ve své moci nema
tedy véci ty soudni uschovatel, jenZ je pouze soudnim orgdnem, nybrz
vyhradné sam soud. Potud souhlasi dovolaci soud také s nazorem vy-
sloveném v rozhodnuti byvalého nejvy$§iho soudu ve Vidni ze dne 27.
dubna 1915 R I 192/15 Gl. Ung. ¢&is. 7416. Soudni uschovatel nemiiZe
se tedy zdrahati, by véc danou mu soudem k uschovani nevydal za -
Cclem jejiho zabaveni pro tieti osobu. Kdyby tak pfes to uéinil, byl
by soudem prosté poukazan, aby véc vydal, nebot byla mu jako véc
dluznika soudem odevzdana pravé proto, aby byla zachovana pro dalsi
exeku&ni tikony pokud se ty&e pro budouci exekuci nejen teho, kdoZ
exekuci navrhl, pokud se tyce kdoz navrhl prozatimni opatfeni, nybrz
i kazdého Jmeho véfitele. Soudnimu uschovateli lze arci pfiznati pravo
stiznosti na postup pfi exeku¢nim vykonu ve smyslu §u 68 ex. f., ale
rekurs do usneseni soudniho mu nepfislugi. Tim méné pfislusi toto pravo
Josefnn D-ovi, jenZ toliko poskytnul mistnost, kde auto bylo umisténo,
pokud se tyfe firmé N., ktefi na exekunim tizeni nejsou sG€astnéni ani
jako vymahajici véfitelé, ani jako dluZnici, ani jako tfeti osoby ve smyslu
Su 262 ex. f. Otazka, zda ku zabavceni auta nebylo snad zapotfebi sou-
hlasu okresniho soudu, jenZ povolil prozatimni opatfeni, musi zistati
1efe§enou, kdyZ rekurenti podle toho, co bylo uvedeno, k rekursu viibec
aejsou opravnéni,

Cis. 4461.

Vice Skiidce nemiiZe navzajem uplatniti § 1302 ob¢. zak., nybrZ jen
pravo postlhu dle §u 896 obé. zak., avSak ani toto pravo pm nepfislusi,
byla-li jiz n€kterému z nich veskeré Skoda pojistfovnou nahrazena. Vy-
platila-li pojisfovna jednomu ze Skiidci pojistny peniz, nevznikl ji na-
hradni narok proti ostatnim Skéidciim,

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, Rv 1 1394/24).

Zalobci byli trestnim rozsudkem pravoplatné odsouzeni pro pfe-
stupek § 16 €. 2 zak. ze dne 16, ledna 1896, Cis. 89 z roku 1897 f. z.
spachany tim, Ze prodavali zdravi 8kodlivé barvivo na vousy, jeZ koupili

Civilnl rozhodnutf VI. 108



