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Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Nizsi soudy pradvem opfely své rozhodnuti o to, Ze Zalobce sam pfi-
pustil, Ze jednal proti zdkonu, Ze se vzdal naroku na vraceni zabave-
nych dolarilt a zazadal za upus$téni od dal§iho trestniho fizeni, v Cemz
mu bylo vyhovéno. Tim se stalo, Ze véc nebyla dale projednavéna, pro-
toze pravé trestni fizeni tim bylo skonCeno, a je nerozhodné, bylo-li za-
lobci vyfizeni finan¢niho feditelstvi v U. ze dne 4. fijna doruceno, Cili
nic, bylo-li jen trestni Fizeni na zaklad@ zalobcovy zadosti zastaveno;
2 toho ditvodu nebyl skutkovy dé&j pfezkoumdan s hlediska ]mych pred—
pisti, po ptipadé pfed jinym tifadem a tento tifad nemohl o véci pfed
uplynutim proml€eci lhiity rozhodnouti. Proto nesejde ani na tom, zda
byl finan¢ni ufad pfisluSny, ¢i zda patfila véc, jak mini Zalobce, pied
politicky ufad. 1 kdyby tu nebylo byvalo pfislu$nosti finan¢nich ufadi,
nebylo prohladSeni Zalobcovo pfed nimi a tfedni jednani, k némuz na-
sledkem tohoto jeho prohldSeni doSlo, pravné bezvyznamné a neplatne,
protoze kdyby byl spravny nynéjS§i nazor Zalobciiv, byla by byvala
trestni véc postoupena piislusnému politickému tfadu, ale propadnuti
zabavenych dolarii ani v tomto pfipadé se zietelem Kk pfedpisu § 21
odst. 3 naf. 644/19, jehoZ se sdm Zzalobce dovolava, nebylo vylouceno.
Zalobce tedy neprdvem vytyka teprve nyni neprlslusnost finan¢nich
fitadi a nezakonnost jejich opatfeni, kdyZ se v onom trestnim Fizeni
predepsanou cestou nebranil, a nepravem své naroky na vraceni do-
larit uplatiiuje teprve v dobe kdy uZ podle jeho tvrzeni nastalo pro-
mlCeni. Nesejde tudiZ na tom, zda se Zalobce provinil proti tomu pfed-
pisu, jenZ byl uveden ve Vyjédfeni finan¢niho Gfadu, nybrz sta¢i — jak
spravné uvedly nizsi soudy, — Ze si byl Zalobce védom, Ze jednal proti
predpisu, Ze s opatfenim finanéniho tufadu souhlasil, Ze se vzdal naroku
na vraceni dolarit a Ze pozadal, by trestni véc dale projedndna nebyla.
Jaké motivy ho k tomu vedly, je nerozhodné. Za téch okolnosti nemiize
zalobce nyni dovozovati, Ze finanni sprava byla jen depositafem do-
larli, jeZ byly prohlaSeny za propadlé, anebo Ze Zalovany stat byl bez-
diivodné obohacen. Odvolaci soud spravné poznal také, Ze ve sdéleni
~afadu o tom, jaké nasledky mohou Zalobce stihnouti, nelze shleddvati
neopravnénou hrozbu. Z nalezu nejvy$siho spravniho soudu nemfiZe
zalobce nic dovozovati ve sviij prospéch, protoze v nalezu otazka, pfi-
slusi-li Zalobci soukromopravni narok na vraceni pozadované ¢astky,
nebyla feSena.

Cis. 13298.

Byly-li véci vyluCované Zalobou podle § 37 ex. f. jiZ pravoplatné
prodany verejnou drazbou, nelze jiz s uspéchem vylucovati je, nybrz
jen vytéZek za né€ docileny. Setrval-li i pak Zalobce pfi své Zalobni Za-
dosti o vylouceni véci, a¢ Zalovany namitl, Ze vylu¢ované véci jiz byly
pravoplatné prodany, a neuCinil-li navrh na zménu Zalobni Zadosti
v ten rozum, by mu byl vydan vytézek za vylucované predméty, jest
Zalobu zamitnouti.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1934, R 1l 4/34.)
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Zalobu o vylouceni véci z exekuce procesni soud prvé
stolice zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a
rozhodl.

Nejvys$§sSi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé ke svému zruSovacimu davodu, o odvolani
znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud v napadeném usneseni uvadi, Ze neni sporu o tom,
ze vyluCované pfedméty (kan, krdva a viiz) byly s realitou jako jeji
pfisluSenstvi prodany, Ze pfiklep byl pravoplatné udélen dne 25. dubna
1933, a ze vyluCovaci Zaloba byla poddna 22. kvétna 1933. V rozhod-
nuti ¢is. 8092 sb. n. s., jehoZ se odvolaci soud sam dovolava, bylo vy-
loZeno, ze vyluCovaci Zaloba podle § 37 ex. f. jest pfipustnd i po exe-
kuénim prodeji nemovitosti, dokud se rozvrhové usneseni nestalo pra-
voplatnym, a Ze i pak lze uplatniti nepfipustnost exekuce, jenZe nemiize
po pfiklepu jiz byti vyluCovana véc sama, nybrZ podle zasady »pretium
succedit in locum rei« jen vytézek za ni docileny. Byly-li tedy v souze-
ném piipadé vyluCované predméty pravoplatné vefejnou drazbou jiz
prodany, nelze je jiz s uspéchem vyluCovati, nybrZ jen vytéZek za né
docileny, a je diisledkem toho zbytecne provadéti dikazy v tom sméru,
zda Zalobci prlslus1 takové pravo k zabavenym a prodanym predme-
tiim, které &ini exekuci nepfipustnou, jakz odvolaci soud vyslovuje a
z toho divodu rozsudek prvniho soudu pro netiplnost zruSuje. Zalobce
pfi své zadosti Zalobni o vyloueni pfedmétﬁ setrval, a¢ Zalovany na-
mitl, Ze vyluované pfedméty jiz byly pravoplatné prodany, a navrh na
zménu zadosti Zalobni v hofejSim smyslu neucinil. Ponévadz k rozhod-
nuti o plivodnim Zalobnim navrhu doplnéni fizeni ve smyslu napade-
neého usneseni neni tfeba, nezbylo neZ rekursu vyhovéti a jak shora roz-
hodnouti.

Cis. 13299.

Uprava pachtovného podle vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence
1933. ¢is. 164 sb. z. a n.

Vzdani se naroku na tpravu pachtovného, nastavsi pfed vydanim
vladniho natizeni ¢is. 164/1933 sb. z. a n., nema pravni ucinek.

Naroku pachtyfe na dpravu pachtovného neni nutné na zavadu, 7e
pachtyf pouzil k obdé€lavani téz namezdnich sil.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1934, R 1 1288/33.)

Oba niz$§i soudy rozhodly o ndvrhu pachtyfii na dpravu
pachtovného tak, ze navrhovatelfim narok na tipravu pachtovného ne-
prislusi.

Nejvy$si soud zménou napadeneho usneseni zruSil usneseni
prvého soudu a vratil mu véc, by o tipravé pachtovného znovu rozhodl.



