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vém, tedy nenabyl naroku na vyplaceni pense nebo provise dfive, nezli
zidkon ze dne 18, bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. pofal pusobiti (§ 1
pism. b) tohoto zdkona). Jest proto spravnym néazor soudu odvolaciho,
Ze Zalobcovi jen jako byvalému zamé&stnanci na velkém majetku pozem-
kovém ve smyslu §u 1 pism. a) zikona ze dne 18 biezna 1921, &is. 130
sb. z. a n. proti Zalovanému patfi zaopatfovaci poZitky ovSem jen za tu
dobu, po kterou byl u Zalovaného jako vlastnika dvora M. skutelné za-
méstnan a za kterou mu také dle dotyéného dekretu zaopattovaci po-
Zitky byly pfiznany; za dobu pozdé&jsi tyto zaopatfovaci poZzitky Zalobce
od Zalovaného pozadovati nemfize, ponévadZ ve smyslu §u 1 pism. b)
svrchu uvedeného zakona za tuto dobu naroku na pensi nenabyl. Jest
proto pravni posouzeni v€ci soudu odvolaciho ohledné doby pro sta-
noveni vySe zaopatfovacich poZitklt Zalovaného rozhodné bezvadnym a
dovolani Zalovaného v tomto sméru neodfivodnénym. Pokud jde o vysi
zaopatfovacich poZitkil, jest pro ni rozhodnou posledni sluzba Zalob-
cova na velkém majetku pozemkovém, v dobg, za kterou mu zaopatfo-
vaci pozZitky byly Zalovanym pfizndny. Touto sluzbou jest ona sluzba,
kterou Zalobce konal u Zalovaného jako svého zaméstnavatele na vel-
kém majetku pozemkovém. Sluzba tato byla dle zji§t€ni nizZSich soudi
sluzbou poklasného a nikoliv sluzbou S3afafe, kterym Zalobce pozdéji
u pachtyii dvora Ch. se stal, a proto nepochybil soud odvolaci, kdyz
v souhlase se soudem prvé stolice vyméfil zaopatfovaci poZitky zalob-
covy proti Zalovanému dle posledni sluzby Zalobcovy u Zalovaného.

Cis. 5342.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sb. z. a n.).

Dédic (representant poziistalosti) miize Zadati za odklad exekuce
vyklizenim obchodnich mistnosti, najatych zistavitelem,

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R Il 295 25.)

Navrh dédice Josefa L-a, by povolen byl odklad exekuce vyklizenim
obchodnich mistnosti, z nichZ byl vypovédén ziistavitel, soud prvé
stolice zamitl, rekursni soud odklad povolil.

Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duvody:

StéZovatelka sama uznava spravnym nazor soudu rekursniho, Ze Ja-
kub L. jest representantem pozustalosti po Janu Ondfeji L-ovi. Jako re-
presentant této pozustalosti jest zajisté osobou, kterd ve smyslu §u 1
zakona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb, z. a n, miZe uliniti ndvrh na
odklad exekuce vyklizenim obchodnich mistnosti, najatych ziistavitelem
v domé vymahajici véfitelky, nebot exeku&ni vyklizeni najatych mist-
nosti nutné pfedpoklada, Ze mezi vymahajicim véfitelem a povinnym
neni ndjemniho poméru. Nenf proto srozumitelna vytka, Ze pfedpisu §u 1
zdkona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb. z. a n, na Jakuba L-a nelze
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pouZiti, protoZe mezi nim a vymahajici véfitelkou neni najemniho po-
méru, kdyZ jedin€ Jakub L. jako representant a universalni dédic ze-
mfelého najemnika Jana Ondfeje L-a miZe vykliditi najaté obchodni
mistnosti a odklad vyklizeni proti nfmu jako representantu byvalého
najemnika povolen byl jen proto, ponévadZ nema nahradnich mistnosti,
Na povinného jako universdlniho dédice preSla vSecka prdva a vSecky
zavazky zemfelého najemnika a tudiZ i pravo, uliniti za povinnou pozii-
stalost navrh ve smyslu §u 1 zdkona ze dne 31. bfezna 1925, &is. 51 sb.
Z, an.

Cis. 5343.

Nekona-li se poziistalostni fizeni proto, Ze darovanim za Ziva ziista-
vitele bylo celé jeho jméni vylerpano, nelze v nesporném fizeni jednati
0 vypolteni povinného dilu. Narok na vydani darovani dle §u 951 obd.
zak. i 8 otazkami s nim souvisejicimi pfisludi v kazdém pfipadé na po-
fad prava.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R 11 297/25.)

Zadost syna, by byla projednana poziistalost po zemfelém jeho otci
a byl vypolten povinny dil navrhovateliiv, byla zamitnuta soudy
vS§ech tfi stolic, Nejvy38im soudem z téchto

diivodu:

Navrh znél v ten smysl, by poziistalost po zemfelém otci navrhova-
telové byla projednana a povinny dil s ohledem na darovani dle odstupni
smlouvy ze dne 19. Eervna 1917 byl mu vypoé&ten, s odivodnénim, Ze po-
zustalost pro nedostatek jméni nebyla projednana, Ze v3ak zlstavitel
odstoupil svij majetek druhému synovi Janu a jeho manZelce, totiz do-
mek s pozemky a movity majetek ve znatné cené, Ze smlouvu odstupni
jest pokladati za darovani a Ze navrhovatel jako nepominutelny dédic
jest vyplatou pouhého podilu 200 K& zkracen, takZe ma pravo, by cena
darovani byla vpocltena do pozustalosti a by obdarovani pfispéli tim,
¢eho se na povinny dil nedostava. Nez navrhovatel sam neuvadi, Ze pu
ziistavitelovi zbylo jméni, o némz by bylo zavésti fizeni pozistalostni a
neni proto odiivodnén jeho navrh, by poziistalost po Janu N-ovi st. byla
projednavana. Ale ani jinak nemiize mimofddny dovolaci rekurs proka-
zati zfejmou nezdkonnost napadeného usneseni. Jako narok na vyplatu
povinného podilu jiZ vyméfeného mhZe proti tém, kdoz k jeho tiplnému
zapraveni jsou povinni (§ 764 a 783 ob¢. zak.) jen Zalobou byti uplat-
nén, tak i v tom pfipadé, Ze nasledkem darovani za Ziva ziistavitele ne-
stali poziistalé jméni na povinny dil, miiZe zkridceny nepominutelny dé-
dic jen pofadem prava doméhati se vydani daru na obdarovaném (§ 951
ob¢l. zék.). Jen tehdy, provadi-li se poziistalostni fizeni, jest mozno a
nutno za tohoto fizeni zplsobem §u 784 obé&. zak. vypodisti z poziista-
losti povinny dil nepominutelného dédice, a lze k Zadosti nepominutel-
ného dédice k vypoétenému jméni pozistalostnimu pfipo€isti dle §u 785



