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tyto, pokud se tyce, jedna-li se o pfednét rychl¢ zkdze podichajici, peniz
za ¢ vytézeny prodeiem, uschovavaiji se nejméné tii mesice ve sbérnach
a mohou do t¢ doby maijiteli, iiz se¢ Ffadn¢ legitimovali, byti reklamovany
(& 11). Instrukce rozlisuje v § 12 vyslovné mezi predmcty ztracenymi a
predmdcty zapenicnutymi, to jest takovymi, jez se na misté reklamantem
urcite oznaceném ancho ku slozeni dotvénych predmcétu urceném  na-
lezly; jen za predmety prvuuvedené dluzno sloziti reklamantem 10 proc.
nalezné, predméty toliko zapomenuté vydavaji se reklamantovi bez na-
lezn¢ho. 7 piredpisu téchto jest patrno, 7Ze byt i majitel zapomenutcho
predmdctu opusténim 7elezniéniho vozu v bezprostirednim vykonavani
své drzby byl omezen, prece v drzbe sve vuli, if se nevzdati a pfredmét
zapomenuty u spravy zeleznice reklamovati, s¢ zachovavda, poncvad?
prave az do reklamace Zeleznicni sprava jeho iménem drzbu vykondvd.
Nelze tudiz shledati v tom nespravné pouziti zakona, kdyz rozsudek
v odpor vzaty v privlastnéni balicku obzalovanym neshiedal pouhy pod-
vod, nyvbrz jc jako zloc¢in krdadeze kvalifikoval. Poskozend také v pritom-
ném piripad¢ zapomenuty balicek, seznavsi sve opomentiti, 1 spravy ze-
leznice reklamovala, coz vedlo ku odkryti trestniho jednani chzalova-
ncho. Bylo tudiz zmatedni stiznost jako bezduvodnou zamitnouti.

Cis. 28,

K zatajeni zaseb (§ 32 ¢is. 1 a 4 cis. naf. ze dne 26. kvétuna 1917 ¢, 235
i. z.) staci jiz amyslaé zamlCeni, po pripadé vyslovné popieni zasob, Tim
jest ¢cin dokonan, '

"

(Rozh. ze dne 22, hiezna 1919, Kr 11 17/19.)

Nejvyssisoud jake soud zruSovact zavrhl po astnim Hceni zma-
teéni stiznost obzalovanvceh manzelu Jana a Auny O. do rozsudku zem-
ského soudu v Brne, pokud iim byli vinnvmi uzndani pfecinem dle § 32
C. 1 adcis. nar. ze dine 260, kvetna 1917 ¢is, 233 1. 7. mimo jin¢ z techto

-

duvodu:

Zmatecni stiznost uplatvuje duvody zmateCnosti § 281 ¢ 9 lit a a b,
spravné jen 9 lit. a tr. ©. Popird, 7¢ obZzalovani ukryli zaschy obilni ve-
dome, totiz v umyvslu, aby se o nich komise nemohla dovedeti. Tonne by
pry tak bylo, kdyby komise obili byla byvala sama nasla, Natikany
rozsudek vsak ziistil, 7¢ obzalovani ukdzali komisi zasoby obili po diou-
hém, marném hledani dobrovolné, neiscuce k tomu nuceni. Nemeli pry
v amyslu  odniti zdasoby vefenym  zaimim a neni zde pry precing die
§ 32 ¢ 1 a4 cis. naf. Zmatedni stiznost neni odivodnena. Rozsudek zii-
Stuje, Ze manzel¢ Jan a Anna O. pfedlozili obecnimu tiadn vyvkaz zdsob,
odhadujici celkovy vynos obili za rok 1917 na 31.60 q. 7¢ vsak iento
vykaz nebyl uznin spravnym a vykondna proto u obou manzelt dne 12,
prosince 1917 z naftizeni okresniho hejtmanstvi prohlidka, Pfedseda ko-
mise poucil oba obzalované, 7Ze maif povinnost, ukdzati veskeré zasoby,
a upozornil je na mozné ndasledky neuposlechnuti. Obzalovani ukdzali na
to komisi obili celkem 16.70 q. Pon¢vad? toto mnozstvi neodpovidalo viv-
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1)0&101'10 sklizni, bylo hledano. Komise nalezla v komote ve skiini mezi
satstvenm 86 kg zZitné mouky a v bedné na pude ve slameé 103 kg jecmene,
Vo hledani bvlo pokracovano 14, prosince 1917, Obzalovani na opétovngé
vyzvani, aby zasoby ukazali, prohlasili, Z¢ niccho vice nemaji. Po diou-
liém, bezvysledném, pul druhé hodiny trvajicim hledani ukdazali konecne
obzalovani po opétném vyzvani tainou skryvsi nad prujezdem, v niz bylo
ulozeno 16.04 q obili ruzn¢ho aruhu v cenc 571 K 97 h. Uvazi-li se, z¢ ob-
salovani udali iiz v pisemném vykazu zasob vedome daleko mensSi mnoz-
stvi, nez skutecne mcli, Ze byli pfi obou prohlidkach dne 12, a 14, pro-
since 1917 predsedou komise opetovne, nekolikrate vyzvani, ukazati ve-
skerd zasoby, a upozorneni na nasledky ncuposlechnuti, 7ze vsak nejen
vvzvani neuposlechli a zasob neukdzali. nvbrz vyslovne tvrdili, ze ni-
ceho nemaiji, a hledajici komisi primo pasivni odpor kladli, pri ¢emz ob-
salovand Anna O. hledani ve stodole dokonce provazela nesluSnou, po-
smesnou poznamkou, a uvazi-li se ddle, Ze teprve potom, arci( pomoci
obzalovanych, byly odkryty znacné zasoby, ulozené v tajin¢ skrysi nad
prijczdem, v ocence nesporne 500 K pievysSujici, o nichz doznali sami ob-
zalovani, ze je ukryli proto, aby j¢ nemuseli odevzdati erdrw, nemiize
byti nejmensi pochybnosti o tom, ze ebzalovani svym jednanim znemoz-
nili nebo alespon znacéne stizili uradu, by nabyl védomosti o téchto za-
sobdch a tim nabyl disposicni moci nad nimi, a ze se dopustili trestniho
cinu zatajeni zasob. Tohoto trestnihe ¢inu dopousti se kazdy, kdo, a¢ mad
dle zdkona-povinnost zdasoby vyieviti, iakoukoliv ¢innosti znemozni neb
stizi aiadu, by nabyl védomosti o stdavajicich zasobdach a aby tim pozdéi
vabyl disposicni moci nad nimi. K zatajeni staci jiz amysiné zamlceni, po
| Fipad¢ vyslovné popreni zdsob, bud Ze popie je drzitel vibec nebo
ndd jich mnozstvi zpusobem nedostateénym, pravde neodpovidajicim.
V tomto pripadc byl trestni ¢in dokondn iz prvnim amysiné nespravnym
udanim zasob a dovrsen jich ukrytim a opctovaym vyslovnym popfenim
pred patrajici komisi; nebot skutkova povaha zatajeni zdasob jest spinéna
tim okamzikem, kdy byly zdsoby skuteénd amysihne zataieny. Okolnost.
z¢ obzalovani na konec zdsoby komisi dobrovolné ukazali, uznal soud
PEL vymere trestu pravem za okolnost polehcujici, jezto tim Skoda 7 trest-
niho ¢inu hrozici byvla odvrdcena. nemohla vSak niceho zméniti na trest-
nosti ¢inu jiz dokonanc¢ho. Nelze proto z ni dovozovati, jak ¢ini zmatecni
stiznost, ze obZalovani nemeli imyslu, zdsoby zatajiti; vzdyt sami tento
mmyst doznali a vysledky provodniho fizeni s timto doznanim soublasi.

K beztrestnosty spolupachatele kradeze ve spoleCnosti nasledkem
ucinné litosti (§ (87 tr. z.) je tieba, by jeho nahrada nebo narovinani za-
hirnovaly vSechnu Skodu z kradeze, trebaze jelio podil ua Skodé bylo by
lze presné urciti,

(Rozh. ze dne 22, biezna 1919, Kr 11 27/19).
Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského jako nalézaiiciho

soudu v Uh. Hradisti, iimZ byl obZzalovany vinnym uznan zlocCinem kra-
deze dle 8§ 171, 174 1a, ¢ tr. zdak.



