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Divody:

Nelze souhlasiti s rekursnim soudem v tom, Ze exekudni navrh od-
poruje knihovnimu stavu a Ze jest v rozporu i s exekulnim titulem.
Okolnost, Ze vymének vazne na celych nemovitostech, nepiekazi tomu,
by pravo zadati misto naturdlniho plnéni jeho penezxte relutum, nebylo
vloZeno jen na polovinu nemovitosti, nalezejici povinné strang. Otazkou
ze zadanému vkladu jest na pfekazku, Ze vymének, jiZ zapsany, vazne
na celé nemovitosti, nemfiZze se soud exekucni, pokud se tyCe knihovni
vilbec zabyvati, ana otazka pfipustnosti vkladu jest mezi stranami roz-
hodnuta jiz pravoplatnym rozsudkem. Ani riizné knihovni pofadi vy-
ménku naturdlniho a prava na penéini relutum nebrani Zaddanému vkladu.
Okolnost tato mfize miti pra'ktxcky vyznam, kdyby skuteCnd cena natu-
ralnich davek byla men$i neZ smluvené relutum; tu pak neni pochyby,
ze v pofadi pivodniho vyménku mohla by se na smluvené relutum do-
stati jen ¢ast rovnajici se skuteéné cené naturdlnich davek a se zbytkem
reluta by opravnény pfiSel na fadu teprve v pofadi vkladu prava zadati
penézni relutum. Na pofadi ostatnich knihovnich ti¢astnikii Zadany vklad
nic zméniti nemfiZze, Zadany vklad mfize miti jen pofadi podle § 103
knih. zdkona, an v jiném pofadi neni povolen; slova navrhu »pfi vy-
ménku naturalniho zaopatfeni« neznamenaji, Ze potfadi vyménku natural-
niho bylo propfijeno i pravu na penéZité relutum, nybrZ jsou jen —
ovSem zbyte€nym — poukazem k tomu, kterého vymenku se relutum
tyka.

Cis. 11491.

Zaloba domahajici se vyroku o nepfipustnosti exekuce proto, Ze
v nalezech o pokutach, na jichZz zakladé byla eraru povolena exekuce,
byla doba splatnosti pokut ustanovena aZ ke dni, kdy nabudou pravni
moci, coZ se pry dosud nestalo, jest Zalobou podle § 36 Cis. 1 ex. .,
patr1c1 na pofad prava.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932 R 191/32.)

Na zakladé vykazu nedoplatkii byla povolena Ceskoslovenskému statu
proti zalobkym exekuce. V. Zalobé o neprlspustnost exekuce tvrdila Za-
lobkyné, Ze pohledavka strany Zalované neni po pravu, ponévadZ je
vedena exekuce pro pokuty pfedepsané Zalobkyni, ackoliv ndlezy berni
spravy nenabyly dosud pravni moci, a Ze proto jest exekuce ve smyslu
§ 36 ex. f. nepfipustni. K ndmitce nepfipustnosti pofadu prdva soud
prvé stolice Zalobu odmitl. Dtvody: ExekuCnimi spisy jest
zjisténo, Ze vykazy nedoplatkii, podle kterych byla napadend exekuce
provedena, byly opatfeny dolozkou vykonatelnosti, dale Ze Zalobkyné
tytéz namitky uplatiiovala rekursem proti povolujicimu usneseni a Ze
byly pravoplatné zamitnuty. Zalobkyné Zalobu, o niZz tu jde, oznacuje
jako Zalobu podle § 36 ¢is. 3 ex. f., ve skuteCnosti vSak jde o Zalobu
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podle § 35 ex. f., pro kterou jest v souzeném pi¥ipadé pofad prava vy-
lou¢en. Zalobkyné uplatiuje, Ze pry pohledavka Ceskoslovenského statu
(finanni spravy) — pokuty pro nepodani pfiznani k dani &inZovni
K& 7.600'— — neni po pravu proto, Ze platebni rozkazy nejsou dosud
pravoplatnymi, ponévadZ proti nim byly podany stiZznosti. Jde o na-
mitku, spocivajici ve skuteCnostech narok zruSujicich ve smyslu § 35
ex. f. Pfezkoumavati spravnost dolozky vykonatelnosti nepatfi soudu,
nybrz jen pfislusnému ufadu spravnimu, a soud jest doloZkou vykona-
telnosti vazan. Ani tvrzend okolnost, Ze vykazy nedoplatki nejsou
pravoplatné, nespada pod § 36 Cis. 3 ex. f., nebot toto ustanoveni pfed-
poklada, Ze vymahajici véfitel musi miti v ruce pravoplatny exekucni
titul, by se vitbec mohl zfici zahajeni exekuce ve Ihiité zatim je$té ne-
proSlé. Zalobkyné vSak nic takového netvrdi, nybrZ popird jsoucnost
pohledavky Namitky podle § 36 ex. f. mohou byti Zalobou vzneseny
jen tehdy, nemohou-li bytl provedeny rekursem pro’u povoleni exekuce.
Vzhledem k tomuto pradvnimu posouzeni véci ma soud za to, Ze narok
zalobni nelze uplatniti pofadem prava. Rekursni soud Zamitl na-
mitku nepfipustnosti pofadu prava. Ddvody: StéZovatelka vyslovné
oznaCuje svou Zalobu proti povolené exekuci jako Zalobu podle § 36
ex. f. a opira ji o tvrzenou okolnost, Ze nalezy, na jichz zadkladé byla
exekuce povolena, neveSly v pradvni moc, ponévad? proti nim podala
v Cas stiznosti, a Ze v nalezech téch jest uloZeno zaplatiti pfedepsanou
pokutu, jakmile nédlez nabude pravni moci, a Ze tedy jeSté¢ neuplynula
doba splatnosti v ndlezech stanovenad, jich vejiti v pravni moc, a Ze vy-
mahajici strana takto se sama zfekla vedeni exekuce pfed pravni moci
nalezii. V Zalobé se sice také pravi, Ze vymdhany narok dosud nepo-
ziistava, ale nefikd se, Ze narok zanikl skuteCnostmi nastalymi po vzniku
exekulnich tituli, po pfipadé, ze n€jakymi takovymi skuteCnostmi jest
staven; vytyka se jen jako nespravné, Ze byla exekuce povolena, nikoli
vSak, Ze predepsana pokuta byla zruSena, prominuta nebo podobng.
Z obsahu Zaloby i z jejiho oznaeni jako Zaloby podle § 36 ex. f. tedy
vyplyva, Ze jde o Zalobu proti povoleni exekuce, Ze Zalobce chce miti
rozhodnuti podle § 36 ex. f. Pro takové zaloby jest vyluéne prlslusnym
soud, tfebaze vymahany narok jest povahy vefejnopravni, a prvni soud
nemél p¥iCiny, by Zalobu povaZoval za namitky proti naroku podle § 35
ex. . Pokud by Zaloba nebyla v&cné odiivodnéna, pokud by nebyly
splnény podminky pro Zalobu podle § 36 ex. f., musela by ovSem byti
zamitnuta, nikoliv v8ak odmitnuta pro nepfipustnost pofadu prava.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

K vyvodiim dovolaciho rekursu se predev§im pfipomind, Ze dosa-
vadni jedndni bylo omezeno na namitku nepfipustnosti pofadu prava
a Ze se proto nelze v tomto obdobi fizeni obirati otazkou, jaky vyznam
maji okolnosti, ze vykazy nedoplatkli byly opatfeny doloZkou vykona-
telnosti a Ze nebylo vyhovéno rekursu povinné proti povoleni exekuce.

Civilni roznodnuti XIV. 19
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Pii rozhodovani o pfipustnosti pofadu prava jest se omeziti na feSeni
otazky, jaké povahy jest Zaloba, o kterou tu jde. Pro posouzeni této
povahy nezalezi na tom, jak Zalobkyné svou Zalobu oznacila, nybrz roz-
hodnymi jsou skutkové okolnosti, na nichZ Zalobkyn€ sviij Zalobni narok
zaklada. Z obsahu Zaloby zfejmé& plyne, Ze se Zalobkyné domaha vyroku
o nepfipustnosti exekuce v podstaté proto, Ze v nélezech o pokutach,
na jichZ zakladé byla exekuce povolena, byla doba splatnosti pokut
ustanovena az ke dni, kdy nabudow pravni moci, coZ pry se dosud ne-
stalo, jezto Zalobkyné proti nim podala v€as stiZnosti, které nebyly do-
sud vyfizeny. Podle toho nevznesla Zalobkyné namitky spocivajici na
skuteCnestech narok zruSujicich nebo zastavujicich ve smyslu § 35 ex. T,
nybrZz jde tu o namitky proti povoleni exekuce, v nichZ povinna popira,
ze nastaly skutelnosti rozhodné pro dospélost nebo pro vykonatelnost
naroku (§ 7 druhy odstavec ex. f.), a jest tuto Zalobu posuzovati jako
Zalobu podle § 36 ¢&is. 1 ex. f. Rekursni soud spravné rozhodl, Ze takova
Zaloba patfi na pofad prava (viz rozhodnuti ¢is. 738 sb. n. s.), a do-
volacimu rekursu nelze vyhovéti.

Cis. 11492,

Dostavala-1i osoba, jiz pfislusi narok na vyzivu, od povinného za-
timni vyzZiva prozatimnim opatfenim, neni zavady, by nebyl povolen
(vzhiledem k oposicni Zalob&) odklad exekuce k vydobyti vyZivného pfi-
znaného ji kone¢né v ponékud vysSi Castce za tutéZz dobu.

Neni tu opravnén ani navrh vymahajiciho véfitele, by odklad exe-
kuce byl uéinén zavislym na sloZeni jistoty dluZnikem.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, R 1 134/32.)

Ve sporu manzelky s manzelem o vyZivné platil manzel manZelce na
zaklad€ prozatimniho opatfeni vyzivné meési¢nich 250 K¢ za dobu od
23. unora 1926 do 18. listopadu 1928. Ve sporu bylo kone¢né ptiznano
manzelce vyZivné meési¢nich 280 K¢ za fefenou dobu. Proti exekuci
k vydobyti tohoto vyZivného vznesl manZel oposi¢ni Zalobu a navrhl
odklad exekuce az do skonleni oposi¢niho sporu. Soud prvé sto-
lice zamitl ndvrh na povoleni odkladu exekuce, rekursni soud
odklad povolil. Divody: Napadené usneseni odiivodiiuje své zami-
tavé stanovisko tim, Ze odkladem exekuce byl by zruSen tlel a pravni
ulinek rozsudku, ktery uklddd povinné strané vyZivovani vymahajici
strany a kteryZzto ncel jest vyS$Si, nez majetkovy zdjem povinné strany
a opird tento svilj ndzor o zasady uvedené v rozhodnuti sbirky nej-
vys$§iho soudu ¢&is. 10.073. Toto rozhodnuti nepfiléhd vSak pln€ na sou-
zeny pfipad, nebot jeho pfedpoklady byly jiné. Tam Slo o vyméahani
vyzivného a splnéni vyzivovaci povinnosti za trvani platného manZzelstvi
stran, kdezto v souzeném pfipadu jde o manzelstvi pravoplatné roz-
lou¢ené z viny obou stran, ¢imz daldi vyZivovaci narok, mimo vymahany
narok za dobu minulo.|, zanikl. Nelze tedy dovozovati, Ze by odkladem



