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nebyl také jeden proti driuhému na pofad prava poukazdin a nemiZe tedy
tak¢ jeden druhého z ucastenstvi na projedndni pozustalosti vylucovati.
K tomu a tedy i k podani rckursu ve sméru tom nedostivai se stéZovatelce
opravnéni, jelikoz si pravé rozhodnuti ve smyslu § 125 nespor. Fiz. proti
druhym zdkonnym dédicim dosud neziskala a eventudlnibho sporu s nimi
vitezng neprovedla. K vykladu § 120 nespor. fiz., iak ustanoveni tomu
rozumi druhd stolice, nutno se ptidati. Rckursni soud zastiva ndazor, Ze
nejsou vylouteni z projednini pozustalosti ti, kdoZ nepodali ptfihlasky
dédické pfi roku. k tomu ustanoveném. Tomu nutno prisvédciti v tomto
piipadd, kde pozistalost jesi€ skoncena a odevzdina neni, nebotf nodle
§ 823 ob¢. zak. mohou se otdlejici dosud dédicové i po odevedanit
pozustalosti svych ndaroka domdhati Zalobou o dédictvi. KdyZ tedy dosud
odevzdana neni moliou sc pFihlasiti kdykoliv za projednavani. § 120 nesp.
Fiz. neustanovuje, 7e dédic ¢ pfihlaskou otdlejici povazovin ma byti za
dédice, ktery sc svych ndrokn vzdal. Otdleni s podanim pfihlasky ve g
§ 120 nespor. fiz. nemiZe tedy miti podle ducha zikona v zapdti ztritu
prava dédického. Spraviiost nazoru, zde projevenéiro, vysvitd i z usta-
noveni § 128 nespor. Fiz.

Cis. 1657.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n. na rok 1920 o slu-
Zebnich pomérech trvale ustanovenych obecnich zrizencii.

Kdo splnil podminky § 3 zidkona ma narok, by byl ustanoven z¥i-
zencem definitivnim.

Z ustanoveni § 25 zikona nelze vyvozovati, Ze v3ichni, dfive pro-
zatimné ustanoveni zfizenci byli na rovent postaveni oném prozatimnim
ziizenciim, ktefi jsou nebo budou po vydani zikona ustanoveni,

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1922, R 1 358/22.)

Zalobce byl piijat do sluZeb Zalované obce v roce 1899 jako jatecny.
KdyZz mu byla dana 15. dubna 1920 Sestincd&Ini vypoved, podal ndmitky,
opirajc sc¢ o ustanoveni zdkona ze dne 17. prosince 1919, &is. 16 sb. z. a n.
na rok 1920. Je7to obec na vypovédi setrvaia, domihal se Zalobou, by
uzndno bylo privem, Ze prdavni pomé&r jcho k Zalované obci jako trvale
ustanovencho ztizence dluzno posouditi a upraviti dle ustanoveni zdkona
ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920, zikona zc¢ dne
7. Tijna 1919, ¢is. 541 sb. z. a n. a 25. listopadu 1920, ¢is. 625 sh. z. a n.;
Ze vipoved jemu dand jest nezdkonnd a se zruSuje a Ze 7alovani strana
iest povinna, zaplatiti mu doplatky jcho poZitkfi za rok 1919--1921. Pr o~
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, maje za to, 7e Zalobce
gehyl definitivnim z¥izencem 7alované obce a uved! dale v diivodech:
Zalobce nemtize byti povazovan ani za pln¢ zamé&stnaného ve smyslu § 3
cit. zak., nebot z jateCného Fadu pro Zalovanou obec (&is. 9) platného vy-
c]}ézi, Ze Zalobce na jatkdch zamdstnin byl jen po 4 dny v tydnu a v ji-
n¥ch, nez stanovenych dnech Ze smély se konati jen porazky nutné nchb
v mimofddnych piipadech na zvlastni povoleni méstského nfadu. Jest sice
pravda, 7e jatcny Fad byl zprvu ustanoven jen na zkousku, avdak svid-
kem Janem H-em je zjiténo, 7e jiZz v roce 1899 ancho 1900 tento prozatimni
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jatecni Fad piedloZzen byl mistodrzitelstvi v Praze ku schvaleni a skutedng
také schvdlen, takZe bylo povinnosti Zalobcovou, aby se dle neho fidil a,
pfipoustcl-li porazky také v jiné neZ ustanovené dny, jednal vlastné proti
ustanovenim jate¢ného fadu a nemiiZe z toho niceho ve sviij prospéch
odvozovati. Z toho také sc zFetelem na nizky plat Zalobciiv je zfejmo, 7Ze
7alobce u Zalované obce nebyl trvale a plng zam&stnian a Ze jeho sluzba
nebyla a ncmohla byti jcho stalym a vyhradnym povolanim, a proto také
7alovand obec ve schiizi dne 31. bfezna 1920, &is. 6 ve smyslu § 2 shora
cit. zdkona pridvem jateckého mezi plné a trvale ustanovené zfizence
obecni nepojala. Hledic k § 902 ob¢&. zak. povazuje soud za to, Ze oznameni
Zalobcovo ve smyslu § 25 odstavec druhy shora cit. zdk. udinno bylo
v¢as, avSak nemohlo miti zamySleného a v zdkon& uvedeného ncinku,
ponévadZ Zalobce nelze povazovati za z¥{zence podle tohoto ziakona. Po-
kud se konecéné tyce vypovedi, ma soud za to, 7Ze k rozviazani sluZebniho
pomdéru bylo tfcha vypovédi, jezto ustanoveni § 10 zikona ze dne 17, pro-
since 1919, &is. 16 sh. z. a n. vztahuje se na trvale ustanovené ziizence,
iimz Zalobce nebyl; taktéz nelze tu pouZiti pfedpisu naf. ze dne 28. finora
1912, ¢is. 108 a z¢ dne 17. prosince 1919, ¢is. 675 sb. z. a n., jeZto nafizeni
tato jednaji o obmezeni vypovédi sluZebnich pomé&ri podléhajicich zikonu
o obchodnich pomocnicich, kdeZzto vypove&d Zalobci ddna byla dle § 7
zdkona ze dne 17, prosince 1919, ¢is. 16 sb, z. a n. a proto 6ned&lni vi-
poved jest na mistd. Z¢ by smluvena byla vypoveéd 3 mésicni, soud za
prokazano nepovazuje, necbof protokol o schiizi obecniho zastupitelstva
ze dne 27. prosince 1899 nic takového neobsahuje, a zajisté — jak také
svédek Jan H. pravi, by ustanoveni to obsahoval, kdyby skute&n¢ obecni
zastupitclstvo na 3 mésicni vypovédi se usneslo; Zalobce také nepravi,
s kym ujednédni to ucinil, ale je samozfejmo, Ze jeding obecni zastupitelstvo
svym usnescnim mohlo zivazek k 3 mésicni vypoveédi pro obec zaloziti.

Ostatn€ i kdyby se obecni zastupitelstvo skutedn& wsneslo na 3 mdsiéni
vypovédi, nem¢l by Zalobce Zidného jiného prdava, nez-li 74adati, aby mu
bylo sluzné do konce vypov&dni lhiity doplaceno (§ 1162 b) ob¢. zik. a
§ 31 z4dkona ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 ¥, zak). Odvolaci soud
zrus$il napadeny rozsudck a vritil véc prvému soudu, by, vyc&kaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Odvolaci soud nesdiii
pravni nazor prvého soudu, Ze v této p¥i rozhoduje, Ze byl Zalobce pFijat
do sluzeb Zalované obce jen prozatimné, Ze o definitivu nezadal a také ji
nedostal. Nebof pak nélezclo podle § 25 posledni odstavec zdkona ze dne
17. prosince 1919, ¢is. 16 z r. 1920 sb. z. a n. obecnimu zastupitelstvu, by
uCinilo opatfeni, by prozatimni ustanoveni Zalobcovo netrvalo déle neZli
po dobu jednoho roku ode dne, kdy zdkon ten nabyl tcinnosti, tedy od
12. ledna 1920, ac-li podle d¥ivéj§i imluvy nenabyl niroku na ustann-
venitrvalé jiz diive. VZdyt podle diivodové zpriavy tisk 2010 k to-
muto zdkonu jest jeho i¢clem »aby poméry zfizencil obecnich byly zlep-
Seny a aby mély pevny zikonity podklad«, a »v § 3 zdkona j¢ jasna defi-
nice zfizence obecniho, ktery m 4 naroky ze zdkona toho vyplyvaiici«.
Z toho je zfeimo, Ze zde rozhoduje jedind skutecnost, byl-li Zalobce u Za-
lovan¢ obce plné a trvale zaméstnan, tak Ze jcho sluzba byla jeho stalym
a vyhradnym povolidnim a tvofily-li sluZebni poZitky z ni pfevaZnou vét-
§inu veskerych jeho p¥iimf & 3 cit. zak. doplnény § 1 zdkona ze dne 21.
prosince 1921, Cis. 478 sb. z. a n.). Podle § 2 zik. ze dne 17. prosince 1919,
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&fs. 16 sb. z. a n. na rok 1920 rozhoduje obecni zastupitelstvo toliko o tom,
které¢ sluzby maji byti kondny zfizenci trvale ustanovenymi a jakych
zvlastnich zpusobilosti jest pro jednotlivd mista ziizenecka tfeba, nikoli
téz zda ten ktery jeji zfizenec je zfizencem podle § 3 zmintného zikona,
vZdyf pojem zfizence je tam jiz urCen. Nelze proto také priznati Zalované
obci prava, aby usnescnim svého zastupitelstva vypovedi zbavila zii-
zence, ktery vyhovuje podminkdm § 3 a uZil svého prava podle § 25
druhy odstavec cit. zdkona, priv jemu timto zdkonem pfiznangch, Z vy-
sledku provedeného fizeni priuvodniho nclze bezpeCné¢ posouditi, byl-li
7alobce zamdstnan tak, jak toho zada dotCeny § 3. Nezb¥va proto, neZ
aby provedeny byly veSkceré dukazy v tom ohledu nabidnuté, zciména
viemi knihami jateckymi, poraZkovymi protokoly a kniliou poukdzek pro
iateckého, aby mohla byti zjiSténa veSkerd skutecnd sluzebni Cinnost Za-
lobcova u Zalované obce, a déld-li se mimo dobu pfedcpsanou jateckyiu
Fadem, byla-li — jak Zalobce tvrdi — dodatecné schvdlena potvrzenim
osob k tomu povolanych, pak zda a jaké byly jeho pfijiny a poZitky
vedlejsi. Dusledkem svého pravniho ndzoru prvni soud vSechny tyto di-
kazy necprovedl, ¢imZ zistalo fizeni v podstatné ¢asti kusym a vadnym,
Nejvy$s§i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Rekurs vytykd napadenému usneseni, Ze soud odvolaci nespravné po-
uzil zikona ze dne 17. prosince 1919, Cis. 16 sb. z. a n., ktery se podle
nazoru rckurentova vztahuje jen na zfizence definitivni, nikoli na proza-
timni. To je sice pravda, avSak zakon ustanovuje zaroveil v § 25 posl.
odstavec o zFizencich pfed vydanim tohoto zakona prozatimné ustano-
venych, Ze obecni zastupitelstvo uliniti ma opatfeni, aby prozatimngd
ustanoveni jich netrvalo déle, neZ po dobu jednoho roku ode dne, kdy
tento zakon nabyl G€innosti a to zajisté proto, aby se i tito zfizenci mohli
stati 0Castnymi vyhod tohoto zdkona. Kdo ma byti pokladin za zfizence
ve smyslu tohoto zidkona, tedy za ziizence trvale ustanoveného, urcuje
§ 3. Rekurentka ddva tomuto ustanoveni ten smysl, Ze nerozhoduji jen
naleZitosti timto §em predepsané, nybrZ Ze jest mimo to tfeba jestd roz-
hodnuti obce o tom, Ze se¢ doty&nému zFizenci definitivni ustanoveni vy-
slovn€ ud€luje aneb aspofi, Ze mu nebyla ddna do konce roku prozatimniho
vypoveéd. Tento vyklad by vSak odporoval rovnosti obou stran a nepo-
skytoval by Zadnych prav zfizenci, jenZz zdkonnym podminkim vyhovél,
ponévadZ by zaviselo od liboville obce, ma-li byti definitivnim z¥izencem
ustanoven a ma-li mu byti dina vypoveéd & ne. Tomu chtél prave zdkon
pfedejiti a nemohl, jak dfivodova zprava ustavniho vyboru k tomuto za-
konu uvadi, ponechati tpravu pomé&rii ndhod¢ a libovili. Slusi proto § 2
vykladati tak, Ze ten, kdo splnil podminky v ném pfedepsané, ma také
ndrok na to, aby byl dcfinitivnim z¥izencem ustanoven, Kdy# tomu
tak, nemiiZze byti také spravnym vyklad, jejz dava rekurentka ustanoveni
§ 25 posledni odstavec téhoZ zdkona, Ze totiZ prozatimn& ustanoveny zfi-
zenec miiZze byti jednodule propustén, aby se vyhovélo pfedpisu, Ze jeho
provisorium nem4 trvat déle nez rok ode dne, kdy nabyl zikon 1udinnosti.
Tento § 25 nemiiZe byti vykladan v souvislosti s §$ 6 a 7, pondvadi tyto

§§ jednaji o ziizencich, ktefi se podle tohoto zakona ustanovuji, kdezto
Civilaf rozhodnutf. 1V, 42
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§ 25 jedna podle svého nadpisu o zFizencich, jiZ t. j. pfed vydanim zikona
ustanovenych, af trvale af prozatimnég, a ktefi podle odstavce prvého zi-
stdvaji nadale ve svém dosavadnim sluZebnim postaveni. Pouze posledni
odstavec jest obmezen na ty, kdoZ nebyly dosud ustanoveni definitivnd
a ohledné& nichZ obci ndlezi udiniti opatfeni tam uvedena. Souvislost s $ 7
by tu mohla byti snad jen tehdy, kdyby §lo o zfizence, jenz nebyl déle
neZ rok pred vydanim zdkona prozatimné ustanoven. V tocmto pfipadé by
mohlo opatfeni v poslednim odstavcei § 25 zdlezeti v tom, Ze by takovému
ziizenci ddna byla vypoveéd, ac-li by tomu jinakd umluva nevadila. Ze
by vSichni dfive prozatimn¢ ustanoveni ziizenci byli na rovefi posta-
vent oném prozatimnim zfizencum, ktefi jsou ncbo budou po vydani za-
kona ustanoveni, to z § 25 dovoditi nelze. Slugi proto pokliadati pravni
posouzeni véci soudem odvolacim, tykajici se pouZiti zdkona ze dne 17.
prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920 na narok Zalobou vymahany
za spravné a poncCvadZ nebyiy provedeny ditkazy Zalobcem nabizendé
o tom, jsou-li tu podminky Scm 3 citovancho zdkona a zdkonem ze drc
21. prosince 1921, ¢is. 478 sh. z. a n. pfedepsané, byl rozsudek prvni
stolice pravem zruSen.

Cis. 1658.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873, (is.
70 F. zdk.) nelze sdruziti ve spoleinost s r. 0. k provozovani obchodii
naznaCenych v § 1 zdkona o spoleenstvech.

Nepripustnym jest dodatek k firmé »Ceskoslovensky«, Pokud jest p¥i-
pustnym pridavek »vSeobecnyc,

‘Rozh. ze dne 9. kvétna 1922, R 1 454/22)

Rejstifikovy soud vratil opovéd spoleCnosti; »VSeobecna esko-
slovenskd spolenost pro zpenéZeni lihu, spolecnost s r. 0.« ku dopindni,
pokud se tyce opravé v t€chto bodech: 1. ze znéni firmy vypustiti jest
pfedevs§im vzhledem k zdkonu zc dne 14. dubna 1920, &is. 267 sb. z. a n.
a vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 7. za¥i 1919, &is. 20.456 ozna-
Ceni »Ceskoslovenskd«, proti némuZ vyslovilo se kromé toho v pfipadé
tomto téZ ministerstvo obchodu; spravni komise pro obchodni a Zivio-
stenskou komoru v Praze k zdej§imu dotazu sdglila, Ze nesouhlasi se
zvolenym znénim firmy, jeZto oznaleni »vSeobecni« vyznaduie, Ze pfed-
mét podniku jest skutcéné vSeobecny, ne obmezeny na jednotlivé obory,
ale tomu 7Ze tak v tomto pfipadé neni; nevyhovuje tedy, jak zji¥téno, na-
vrzené znéni firmy zisadé pravdivosti, pro obchodni rejstfik platici, a
nutno proto zvoliti nové znéni firmy, jeZ upraviti je tak, aby odpovidalo
jak platnym pfedpisim tak skutecnému stavu véci; s novym znénim
firmy vykéazano budiZ zirovei nové znamenani firmy; 2. z § 1 smlouvy
spoleCenské jest vypustiti ustanoveni, Ze pfedmétem podniku jest také:
ad b) ziskavati a prodavati jiny lih, vyrobeny v tu- i cizozemsku, ad c)
ziskavati, zfizovati a provozovati lihovary, jakoz i sicastniti se na ta-
kovych podnicich, ad d) zFizovati a provozovati podniky, jeZ zuZitkuji
k jinym facelim suroviny, slouzici zpravidla k vyrobég lihu, jakoZ i sticast-
niti se na takovych podnicich, ad e) ziskavati, zuZitkovati a zpendzovati



