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1921, mohl by podle toho byti platn¢ jmenovan tfednikem statu Ill. b)
po pfipadé statu Ill. a) teprve v nejbliz§im jmenovacim terminu po vy-
konu zkousky, tedy od 1. Cervence 1921 a nikoliv jiz od 1. ledna 1921,
jak bylo myln¢ uznano odvolacim soudem, a podle toho bylo by také
vypocisti vysi doplatku, ktery zalobci naleZi. Jde vSak je§té o dalsi
spornou otazku, zda ma zalobce narok, by byl zafadén do ufednického
statu Il. a), jak se domahal, ¢i jen do statu IlI. b), a jaké doplatky mu
podle toho pfisluSeji. Odvolaci soud rozfeSil tuto otazku odchylné od
soudu prv¢ stolice v ten smysl, Ze Zalobce mél byti zafazen do statu
II. a). Jest sice souhlasiti s ndazorem odvolaciho soudu, proti némuz
ostatné dovolani zalovaného ani nebroji, Ze zatazeni Zalobce do statu
IlI. a) ve smyslu piedchozich ustanoveni vynosu ministerstva Zeleznic
ze dne 23. srpna 1921, Cis. 47.603 (véstnik ministerstva Zeleznic z roku
1921, ¢is. 38) neni ziistaveno vyhradné volnému uvazeni ministerstva
Zeleznic, jak se domnival soud prvé stolice, nybrz Zze by Zalobci pfi-
sluSel narok na toto zarazeni, kdyby bylo prokazano, Ze splnil pfede-
psan¢ podminky, — avSak odvolaci soud odiivodnil pfiznani Zalobcova
naroku na zarazeni do statu Ill. a) pouze pfedpokladem, Ze Zalovany
ve svém odvolani pry sam pfiznal, Ze zalobce mél byti zafazen od 1. Cer-
vence 1921 do statu Ill. a), a Ze tim uznal, Ze byly u Zalobce splnény
podminky podle vynosi Cis. 35.081 1/3 a Cis. 47.603 z roku 1921 (vést-
nik ministerstva Zeleznic z roku 1921, ¢is. 38). Opiraje se o tento pfed-
poklad, vyslovil pak odvolaci soud, Ze vzhledem k uznani Zalovaného
neni tfeba zkoumati, vyhovoval-li Zalobce zminénym podminkadm pro
zatazeni do statu Ill. a), a pfiznal mu doplatek jako zamdéstnanci statu
Ill. a) za dobu od 1. ledna 1921 do 31. prosince 1925. Zalovany pravem
napada rozsudek odvolaciho soudu v tomto bodé pro rozpor se spisy.
V dal§im dovodil dovolaci soud, v ¢em spatiuje rozpor se spisy, z kte-
r¢hoz divodu zruSil napadeny rozsudek.

Cis. 9062.

Neni-li Zalobni Zadost opodstatnéna skutkovym pifednesem Zaloby,
nutno ji, a¢ Zalovany zmeskal prvy rok a Zalobce navrhl rozsudek pro
zmeSkani, jako neopodstatnénou zamitnouti.

Odvolaci soud, prezkoumavaje rozsudek pro zmesSkani, jest vazan
obsahem Zaloby a pfednesem Zalobce a nemiiZe podle §§ 180, 182 c. ¥. s.
piisobiti na doplnéni skutkového prednesu.

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1929, Rv I 1992/28.)

Zalobé¢ o uznani vlastnictvi k movitostem soud prve stolice
vyhovél k zalobcovu navrhu rozsudkem pro zmeSkani. Odvolaci
soud zalobu zamitl. Divody: Zalovany k prvému roku o zalob¢
dne 24. dubna 1928 nepfiSel a prvni soud, vyhovév navrhu zalujici
strany, vydal podle § 396 c. i. s. proti Zalovanému napadeny rozsudek
pro zmesSkani. VSak nepravem. Nedostaveni se zalovaného k prvému
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roku ma podle § 396 c. . s. v zapéti, Ze prednes dostavivsi se strany
zalujici jest pokladati za pravdivy. Z toho, Ze jen ptednes dostavivsi se
strany o skutkovych okolnostech jest pokladati za pravdivy, jest ziejmo,
ze nelze bezpodminecn¢ vyhovéti nadvrhu dostavivsi se strany zalujici
tak, jak jest tomu pfi uznani naroku Zalovanym, nybrZ jest povinnosti
soudu, by posoudil, zda a pokud pfednesenymi skutkovymi okolnostmi,
jez jest pokladati za pravdivé, jest oditvodnén. V souzeném piipadé Za-
lobce opird Zalobu o pravo vlastnické k vécem ve vyroku rozsudku vy-
po¢tenym. Bylo véci soudu posouditi, zda je Zalobcem tvrzené¢ pravo
vlastnické pfednesenymi skutkovymi okolnostmi, jez nutno pokladati za
pravdivé, prokazano, ¢ili nic a pakli nikoli, Zalobu zamitnouti. V tomto
sméru tvrdi strana Zalujici jen, ze véci, o kter¢ jde, nabyl jako vlastnik tim
zplisobem, ze zapij¢il svému bratru FrantiSku S-ovi 53.000 K& na za-
placeni vyrovnaci kvoty, zaCeZ tento pfevzal zavazek, Ze veSkeré véci,
jez budou vyrobeny v jeho podniku, ziistanou vlastnictvim zalobcovym,
a ze budou také na zalobciiv ticet prodavany do té doby, pokud jeho cela
pohledavka za nim nebude Zalobci zaplacena. Z téchto skutkovych okol-
nosti v8ak vyplyva jen zavazek FrantiSka S-a a obliga¢ni narok zalobce
proti nému, by mu pfedal do vlastnictvi a na jeho tcet prodaval veskeré
véci, jez budou vyrobeny v podniku FrantiSka S-a, neprokazuji vsak
tyto skutkove okolnosti vlastnictvi Zalobce. K odvozenému nabyti viast-
nictvi k vécem movitym, o nez tu jde, jest zapotifebi podle ustanoveni
§§ 426 a nasl. ob¢. zak. skute¢ného odevzdani. Zaloba vSak ani netvrdi,
ze sporné véci a jakym zplisobem byly Zalobci odevzdany a pfijaty do
vlastnictvi. Neprokazal tedy zalobce vlastnictvi ke spornym vécem, a ne-
posoudil tudiz prvni soud spravné véc po strance pravni, kdyz pies to,
vyhoveév navrhu strany Zalujici, vydal napadeny rozsudek pro zmeSkani
podle § 396 c. I. s.
Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pravni posouzeni, jehoZz se dostalo véci odvolacim soudem, odpo-
vida pravnimu nazoru v této otdzce stale zastavanému i timto nejvyssim
soudem (srov. na pf. rozhodnuti ¢is. 4144, 5378 a 5984 sb. n. s.). Staci
proto dovolatele odkazati na spravné diivody napadenc¢ho rozsudku, jez
nebyly vyvody dovolani nijak vyvraceny ani otfeseny. K vyvodim do-
volani podotyka se toto: Nazor dovolani, Ze odvolaci soud mél, nepo-
kladaje otazku odevzdani za dostatené vysvétlenou, nafiditi doplnéni
fizeni, spravné¢ doplnéni Zaloby pro netiplnost, jest v rozporu s povahou
rozsudku pro zmes8kani, jehoZ skutkovy podklad je omezen na skutkovy
pfednes pfitomné strany. Odvolaci soud, pfezkoumavaje rozsudek pro
zmeS§kani, jest vazan obsahem Zaloby a prednesem zalobcovym (zastou-
penym v souzeném pripadé advokatem) a nemfize proto ptisobiti podle
§§ 180, 182 c. . s. na doplnéni skutkoveého pfednesu, nybrz musi vy-
nésti rozsudek. PripuSténim takovéhoto doplnéni pfednesu odvolacim
soudem byl by obchéazen predpis § 482 druhy odstavec c. f. s. a nova
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zalobcova tvrzeni byla by pfu‘ tento predpis nepfipustnou novotou,
Dovolatel jest na omylu, maje za to, Ze rozhodnou jest Zalobni prosba,
nikoli ptednes. Zalobni zadost nemiize nahraditi nedostatek skutkovéhn
pfednesu zalobniho, jenz ma odpovidati zalobni prosb¢. Zalobni zadost
jest jen vysledkem a zavérem ze skutkového piednesu, povinnosti soudu
jest pak zkoumati skutkovy prednes a usouditi, zda podle zakona jest
zalobni zadost timto prednesem oditvodnéna. Ukaze-li se, ze z predne-
senych skuteCnosti nelze pravné vyvozovati narok, jejz ¢ini strana pfii-
tomnd, zamitne soud Zalobu. Ponévadz zaloba neuvadi, ze a jakym zpti-
sobem byly véci Zalobci odevzdany a jim pfijaty do vlastnictvi, zamitl
pravem odvolaci soud zalobni zadost. Okolnost tu pfiznava ostatné sam
dovolatel, tvrd¢ ovSem nepravem, Ze vyplyva ze zalobniho zadani a
z kontextu zaloby, jakym zpiisobem pfijal véci.

Cis. 9063.

Neni dostateénym vyvolanim véci (§ 133 c. f. s.), byly-li strany vy-
volany jen jménem, bez vyzvani k projednani, neni-li jim podle okolnosti
jasno, Ze maji jednati.

Po vyvolani véci ma dostavivsi se strana prednésti Zalobu (namitky)
a ufiniti vécny navrh na vydani rozsudku (pro zmesSkani).

(Rozh. ze dne 26. ¢ervna 1929, R 1l 204/29.)

Soud prveé stolice (okresni soud v P.) vydal rozsudek pro
zmeSkani. Odvolaci soud zru$il tento rozsudek i s pfedchozim
fizenim a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. D{vody: Odvolaci stolice ma zkoumati, zda za-
konné phdpi%y o vydani rozsudku pro zmeskani (§§ 396, 442 a 477
¢is. 4 c. t. s.) byly fAdn€ zachovany. Jde tu o tento skutkovy déj: K jed-
nacimu 1oku ze dne 16. ledna 1929 9 hod. dopol. dostavily se obé strany.
Pravni véc byla fadn¢ vyvolana pfed chodbou jednaci siné a v jednaci
sini samé. V jednaci sini byly pfitomny ob¢ strany. Pfi vyvolani véci
soudcem v jednaci sini hlasila se vSak jen Zalujici strana. Zalovana
strana se nehlasila, takZze soudce nevédél, Ze Zalovana strana jest pfi-
tomna. Zalujici strana navrhla vydani rozsudku pro zmeSkani Zalované
strany. Procesni soudce tomu navrhu vyhovél Jasnym prohlasemm slov:
»Kontumacni rozsudek«. Teprve po vyvolani vSech pravmch véct zjistil
plOCLSlll soudce, ze zalovani byli prltomm v jednaci sini pfi vyvolani
véci a Ze se nehlasili, ponévadz nevédéli, Ze maji se pfi vyvolani vcci
hlasiti. Rozsudek pro zmeskam neodpowda zakonu. a) »Vyvolani vecic
znamena nejen vyvolati jména procesnich stran, nybrz i zjistiti, zda pro-
cesni strany jsou prltomne a chtdji jednat (§ 133 dluhy odstavec c. I. s.).
b) Podle § 414 ¢is. 2 c. I. s. jest u rozsudku pro zmeSkani pnpustm
misto prohlaseni plného rozsudku pouze sdeliti strandm, »Ze se vydava
rozsudek podle navrhu«. Pouha slova skontumaéni rozsudek« nestaci.
Ma tedy odvolaci stolice za to, Ze jednaci rok ze dne 16. ledna 1929 ne-



