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byli-li vSichni spoluvlastnici srozuméni s tim, aby byly jejich nemovi-
tosti uznany tizemim podle § 2 odst. 1 zdk. ¢l. XX/1883.

Soud musil si pfedev§im dati odpovéd na otazku, je-li pachtyf
obecni honitby, jimZ je st-l, legitimovan stéZovati si k nss-u do vyroku
honebnich dfadli o honebné-pravni povaze tizemi s hlediska § 2 cit. zak.

Honebni zakon ¢. XX/1883 stanovi v § 2 zakonné predpoklady pro
vlastni honitbu, a v § 3 nafizuje, Ze na pozemcich, které nespadaji pod
§ 2 a na prostorach, které jsou vlastnictvim obce bez zfetele na jejich
rozsahlost, jsou povinni majitelé pozemkii téhoZ chotaru spole¢né s obci
dati pravo honebni do pronajmu. Podle 2. odst. § 2 rozhoduji ve sporech
0 to, zda urcita prostora naleZi mezi prostory v § 2 uvedené, &i nic,
Gfady spravni. Zakon nedava tu najemci honitby obecni pfimo legiti-
maci ke sporu o honebné-pravni povaze urCit€ého uzemi. Legitimaci tu
nelze mu pak pfiznati ani nepfimo na zakladé smlouvy pachtovni o na-
jem honitby, i kdyby z ni odvozoval pravo vykonavati honitbu na nemo-
vitostech, o jichZ honebné-pravni povaze bylo rozhodovano, jezto na-
jemci pfisluSeji k honitbé vyhradné jen prava plynouci z jeho soukro-
mopravniho poméru pachtovniho k obci, do tohoto smluvniho poméru
nebylo vSak vyrokem honebnich twfadli, Ze urlité tizemi tvofi vlastni
honitbu, zasdhnuto. Neni-li st-1 legitimovan vyrok ten bréati v odpor,
brani § 2 zak. o ss, aby mohl soud tuto ¢ast naf. rozhodnuti v&cné pie-
zkoumati.

Vyrokem ad b) uvedenym odmitl Zal. ifad pro svoji nepiislusnost
rozhodnouti o tom, kdo je opravnén na sporném useku vykonavati pravo
honitby. Proti tomuto vyroku nema stiznost namitek a brani proto pfed-
pis § 18 zak. o ss, aby se mohl soud timto vyrokem zabyvati.
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Honebni pravo. — Rizeni pfed nss-em: L. * OhraZeni
pozemku ve smyslu § 3 Ces. honeb. zékona jest dokonalé jiz tehdy, je-li
vlastnikem urCeno a zpiisobilo zabraniti, aby jiné osoby ze sousednich
honiteb volné na pozemek nepfechézely. — II. Honebni vybor neni legi-
timovan stéZovati si do vyroku o pfikazani pozemkii podle § 5 Ces.
honeb. zakona.

(Nalez ze dne 2. listopadu 1934 ¢. 19.402.)

Prejudikatura: ad I. srov. Budw. 2703/85, 4762/89, 10.524/
97, 2414/04 A, 5831/08 A.

V & c: Honebni vybor v T. (adv. Dr. Franti§ek Kral z Prahy) proti
zemskému tfadu v Praze o tpravu honebnich pomeéri.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

D iivody: Vymérem okr. ifadu v Hofovicich z 12. srpna 1930 byly
uznany pozemky &. k. 455 aZ 466, 468/2, 468/3, a 469 v T. v kat. obci
V. o vyméfe 48'8286 ha ve smyslu § 3 hon. zak. trvale a dokonale ohra-
zenymi a prohlaSeny za samostatnou honitbu velkostatku H.; v diisledku
toho byla zbyvajici C&st spolefenstevni honitby v T. ve vyméfe
80°1896 ha ve smyslu odst. 1 § 5 hon. zak. pfikdzana na obdobi od 1.
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tinora 1930 do 31. ledna 1936 k samostatné honitbé velkostatku h.-ckého,
jezto s ni nejvice hrani¢i. Vymérem z 12. ledna 1932 zem. Gifad v Praze
zamitl odvolani honebniho vyboru v T., které pfedevSim namitalo, ze
svrchu uvedené pozemky nelze pokladati za dokonale a trvale ohrazené
ve smyslu § 3 hon. zak., jako bezdiivodné.

O stiZnosti uvazil nss toto:

Stiznost po strance procesni vytyka jako vadu fizeni, Ze v prvni sto-
lici rozhodl okr. ufad, aniz dfive slySel okr. vybor. Namitku stejného
obsahu, vznesenou v instan¢nim odvolani, zamitl 7al. ufad jako bezdi-
vodnou, poukazav na § 4 org. zak. ¢. 125/1927 Sb. StiZznost uznava, ze
funkce byv. okr. vyboru ptesly na okr. iifad, ma vSak za to, Ze soucasti
tohoto titadu a jeho stéZejni slozkou je opét kolektivum »okresni vybor,
.a nelze pry proto rozhodnuti otazky spravni, zdkonem pfifCené instanci
samospravné, nahraditi pouhym rozhodnutim ufadu beze slySeni okr.
vyboru.

Nazor ten nema opory v zakoné. O otazkach, které jsou pfedmeétem
naf. rozhodnuti, byl povolan rozhodovati podle 2. odst. § 3 a 3. odst.
§ 5 hon. zak. okr. vybor. Podle § 4 org. zak. byla pfenesena puisobnost
okr. vyborii na nové okr. ufady. SlySeni novych okr. vyborii predepsano
je jen v pfipadech 2. odst. § 99 org. zak., kde totiz politické ufady jed-
naly v dohodé s okr. vyborem nebo po jeho slySeni. O takovy pfipad
zfejmé tu nebézi. Dluzno proto miti za to, Ze v daném sporu pravem roz-
hodoval okr. uifad, aniz pfed tim slySel okr. vybor.

Ve véci samé broji stiznost predevsim proti vyroku Zal. ufadu o ohra-
Zeni lesa »Haje«.

Podle § 3 hon. zak. pfislusi pravo provozovati myslivost vlastnikiim
pozemki zdmi nebo ploty dokonale a trvale ohraZenych, nehledic k to-
mu, jak jsou veliké. Na sporu je otdzka, lze-li ohraZeni v daném pfipad¢
pokladati za ohraZzeni dokonalé. Zal. ifad poklad4 za dokonalé ohraZeni
jiz takové, kde je volny pfistup cizich osob na ohrazené pozemky vy-
louCen bez otevieni brany, dvifek nebo bez vice méné nasiln¢ho odstra-
néni pfekazek vylomenim ty&ek nebo preskoCenim, a Ze je nerozhodno,
miiZe-li mezerami v ohradé probihati drobna zvéf, jezto zakon absolutni
neproniknutelnost ohraZeni nevyzaduje, pfipoustéje vyslovné v § 3 cit.
zak. ohrazZeni plotem za dostateCné.

Stiznost naproti tomu tvrdi, Ze dokonalym je jen takové ohraZeni,
které znemoZiiuje i prichod kazdé zvéri, tedy i drobné zvéfi srstnate.

Soud neshledal stiZznost diivodnou. Pfi feSeni této otazky nelze ovSem
ptihliZeti k pfedpistum honebnich zdkoni, platnych pro zemé jiné, nybrz
nutno ji zodpovédéti jen na podkladé Ces. hon. zék. &. 49/1866 C. z. z.
Cesky honebni zakon vychazi ze zasady, Ze pravo loviti zvef je adnexem
vlastnického prava k pozemku (§ 1). Samostatny vykon honebniho prava
dovoluje zakon vlastniku pozemku nejen tehdy, jde-li o souvisly pozem-
kovy komplex o vyméfe 115 ha (§ 2), nybrz v disledku zasady, ze se
pravo myslivosti zaklada na pravu vlastnickém k pozemkiim, dovoluje
v § 3, aby vlastnik pozemku vyluénost svého prava vlastnického vici
tfetim osobdm i co do priva myslivosti uplatnil bez ohledu na vyméru
pozemku, jestlize pozemek ten »dokonale a trvale« — podle némeckeho,
rovné% autentického textu »vollstindig und bleibend« — zdi nebo plo-



O 1500 e
: 1477

tem ohradi. Zada tedy zakon, aby ohrazeni bylo trvalé a dplné, aniz na-
znatuje, co rozumi slovem »uplné«. Z obvykiého vyznamu slova toho
neplyne o sobé nic jiného, nezli Ze pozemek musi byti ohraZen po celém
svém obvodu; néjaky zvlaStni zplisob ohraZeni vyjadfen tim neni. Ze
zasadniho stanoviska honebniho zdkona shora uvedeného se pak po na-
zoru soudu podava, Ze postali jiz takové ohraZeni, které podle timyslu
majitele pozemku je urleno a také zpfisobilo zabraniti, aby cizi osoby
za ucelem vykonu prava myslivosti na pozemek ten volné nemohly vstu-
povati. Ze hon. zédkon takto pojem ohraZeni ve smyslu § 3 chape a ne-
Zzada, aby ohrazeni bylo zpfisobilé zabraniti i probihani drobné srstnaté
zvéfe, jak mini stiznost, tomu svéd¢i i to, Ze se spokojuje ohraZenim
plotem, tedy zafizenim, které jiz podle své povahy takové dokonalé
ohrazeni ve smyslu stiznosti dati nemiize. V tomto smyslu vylozila usta-
noveni § 3 hon. zak. i konstantni judikatura byv. ss (srov. Budw. 2703/85,
4762/89, 10524/97, A 2414/04, 5831/08).

Neni-li okolnost, Ze drobna zvéf srstnatad miize ohrazenim probihati,
pro dany spor pravné relevantni, pada tim i vytka vadnosti fizeni, jiZ
stiznost spatfuje v tom, Ze skuteCny stav ohraZeni nebyl do té miry
zjitén, aby bylo na jisto postaveno, jaké mezery se v ném nachazeji, a
do jaké miry jest jim branéno probihdni drobné zvéfe.

Zistalo tedy stiZnosti nevyvraceno, Ze les »Haje« je samostatnym
honebnim tzemim dle § 3 hon. zak.

Nesporno je, Ze vyloulenim tohoto tizemi souvislé pozemky gruntov-
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stevni honitbou osady T. (§ 4 hon. zak.).

Naf. rozhodnutim potvrdii Zal. ufad vyrok okr. ufadu, Ze se zbytek
spolelenstevni honitby t.-ské podle § 5 hon. zak. pfikazuje k samostatné
honitbé velkostatku h.-ckého, s niZ nejvice hrani¢i, zamitnuv namitky ho-
nebniho vyboru v T., Ze ma byti zbytek spoleCenstevni honitby pfikazan
k spole¢enstevni honitbé k.-cké, protoZe s ni nejvice hranici.

Vyrok ten béfe honebni vybor v T. v odpor pro nezdkonnost, nami-
taje, Ze ony pozemky nepravem byly pfikdzdny k samostatné honitbé
velkostatku h.-ckého, jeZto spoleCenstevni honitba k.-ckd ma s nimi nej-
deldi spoleCnou hranici. Nss, opravnén jsa samostatné zkoumati legiti-
maci ke stiznosti k nému podané bez zfetele na to, zda snad fifady spravni
v fizeni spravnim ji st-lim pfiznaly, neshledal, Ze by byl honebni vybor
v T. k této namitce legitimovan. Vyrokem o pfikazani pozemkii podle
§ 5 hon. zak. mohlo byti zasaZeno jen do prav drZitelii honiteb, které se
o pfikazani honitby uchazeli, nikoliv v8ak do prav stézujiciho si honeb-
niho vyboru, ktery je po zakonu toliko povolan spravovati honitbu na
pozemcich tvoficich spoleCenstevni honitbu podle § 4 hon. zak., nikoliv
vS8ak i mimo tento pripad hajiti zajmy majitelii pozemki co do vykonu
prava myslivosti na jejich pozemcich.
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Honebni pravo: * »0Osadou« ve smyslu § 4 Ces. hon. zak.
rozuméti jest pouze osadu po rozumu odstavce prvého § 107 Ces. ob. zf.,



