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Misto snému, pogud jde o opatfeni spravni, zaujala vlada (zakon z 9.
dubna 1920 ¢&. 280 Sb., § 1), kdeZto na misto zv-u kral. Ceského na-
stoupil zsv (zakon z 13. listopadu 1918 &. 38 Sb.).

Dle § 5 tohoto zakona plati pro zsv pfedpisy zem. zfizeni a instrukce
usnesend pro zv snémem kral. Ceského, jejiz pfipadné zmény usne-
sené zsv-em schvaluje narcdni shromazdéni.

Piedpisy upravujici poméry oSetfovatelského personalu zem. ustavii
pro chhoromysiné, na nichZ se usnesl zv kral. Ceského s vyhradou schva-
leni snémem v sezeni dne 15. a 22. kvétna 1912 a na nichZ Zal. afad za-
loZil naf. disciplinarni nalezy, neobsahuji o pofadu instan&énim v pfi-
padé disc. propudténi odchylnéao ustanoveni a neni také jiné normy, jez
by zminény kompeten&ni pfedpis ménila nebo rusila.

Za tohoto stavu prava neni vyrok Zzal. tifadu, vyslovujici disc. pro-
pusténi st-li, kone&nym rozhodnutim, nybrz podléha instan&nimu
pfezkoumani vladou republiky ¢&sl.

StiZznost k nss lze v8ak dle pfedpisu §u 5 zdk. o ss podati teprve,
je-li zaleZitost v cesté adm. kone ¢ né& vyfizena. Bylo tedy obé stiz-
nosti odmitnouti jako nepfipustné, aniz bylo soudu mozno vécné se
jimi zabyvati.

C. 4924.

Obecnidavky: O promiéeni obecni davky z motorickych do-
pravnich vozidel.

(Nélez ze dne 21. za#i 1925 & 14.013.)

Véc: Dr. Robert A. v M. proti moravskému zemskému vyboru
o davku z motorickych dopravnich vozidel.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diivody: St-li byl pfedstavenstvem mésta M. ze 1éta 1923 a 1924
pfedepsan doplatek na obecni davce z drZeni motorickych dopravnich
prostfedki ve vysi 3600 K, ponévadz davka byla v letech 1923 a 1924
omylem vyméfcna toliko za 20 HP, kdeZto vozidlo ma 30 HP. Odvolani
st-lovo bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

Stiznost vytyka, Ze dodatelny piedpis davky nemohl byti usku-
te¢nén, ponévadz davka byla za obé leta pravoplatné pfedepsdna a
novému pfedpisu brani ustanoveni §u 10 pravidel o vybirdni davky.

V § 10 pravidel o vybirani obecni davky z drZeni motorickych do-
pravnich prostfedkii v M. schvélenych vynosem mor. zv-u z 26. fijna
1622 se stanovi, Ze davka se plati pfedem ve dvou pololetnich Ihiitach,
nejdéle de 14. ledna a 14. Cervence. je-li davka povolena na nékolik
rokii, miiZe v tomto ase, neni-I’ pro ten ktery rok posud pfedepsina,
byti vybirdna podle vyméry roku pfede$lého s vyhradou codate¢ného
sti¢tovani.

Toto ustanoveni pravidel pojednéva tedy o splatnosti davky jiz pfe-
depsané a o moZnosti vybirati davku provisorné podle vyméru posled-
niho roku s vyhradou dodate¢ného pfedpisu, nepravi vSak nic o tom,
zdali je pfipustno vyméfiti davku dodate¢né, byl-li jiZ ohledn& urcitych
obdobi vydan pravoplatny platebni rozkaz. Nelze proto v tomto usta-
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noveni pravidel nalézti pfekdzky, ktera by brénila vydati dodatecné
novy ptedpis davkovy, jimZz se plivodni, tfeba pravoplatny platebni
rozkaz opravuje.

Tuto otazku upravuje ustanoveni § 12 prav., podle néhoZz o pro-
ml¢eni davky plati taz ustanoveni jako o proml&eni dani pfimych.
O proml€eni dani pfimych pojednava zakon z 18. bfezna 1878 &. 31 f. z
ktery v § 3 jedna o dodate¢ném vyméfeni a pravi: »Pravo vyméfiti
¢astky, o které bylo nasledkem nespravnéhc vyméfeni davky méné pfe-
depsano, proml¢uje se zpravidla ve dvou letech, pfi kolcich a poplat-
cich bezprostfedné zapravenych ve 3 letech po uplynuti spréavniho roku,
ve kterém davka plivodné vyméfena se stala splatnou.«

Stiznost ovSem mini, Ze toto ustanoveni neobsahuje zavaznou nor-
mu, jezto promlCeci lhiita dvouleta plati jen »zpravidla«.

Le¢ uvedené ustanoveni zakona nelze vyloZiti jinak nez, Ze pro
proml&eni pfimych dani plati Thiita dvouletd, pokud neni zvlastni normy,
ktera by stanovila lhlitu jinou. Takové normy v daném pfipad€ neni,
nebot jak jiz uvedeno, pravidla poukazuji v pfi€inné promleni prosté
na ustanoveni cit. zakona.

Dodate¢né vyméfeni davky, jimz se plivodni aespravny pfedpis
davkovy v neprospéch poplatnika opravuje, ma tedy zakonnou oporu
v ustanoveni § 12 pravidel v souvislosti s cit. ustanovenim zédkona z 1878.
Ze lhita timto zidkonem stanovend byla jiz uplynula, kdyZz dodateZny
pfedpis byl vydan, stiznost netvrdi. Zal. ufad pravem tedy zamitl od-
volani st-lovo, v némZ tento brénil se poukazem na pravni moc piivod-
niho platebniho rozkazu.

C. 4925.

Obecnidavky: Lze pfi vym&fovani obecni davky z pfepychovych
byt pfihlizeti téZ k bytiim obyvanym povinnikem a jeho pfisluSniky
v obci jiné?

(Nélez ze dne 21. z&F 1925 & 16.606).

V & c: Jaroslava H. v Praze proti okresni spréavni komisi v Rokyca-
nech o obecni davku z pfepychovych bytil. .

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrulSuje pro neza-
konnost.

Divody: St-lce byla obecnim tfadem v M. za druh¢ Ctvrtleti
roku 1914 pfedepsana z pétipokojového bytu, nalézajiciho se v jejim
domé& v MiroSové, obecni davka z pfepychovych bytu ve vysi 550 K.
Naf. rozhodrutim bylo odvolani st-lky, vytykajici, Ze jeji byt jest v 1&t¢
obyvan 8 osobami dospélymi, 4 détmi a 3 osobami sluZebnymi a Ze
proto davce viibec nepodleha, v cesté instan&ni zamitnuto, ponévadz
st-lka bydli v M. s jinymi je§té¢ rodinami pouze v 1été a rodmy bydlici
tam v 1été, maji trvaly byt je$t€ v obci jiné, totiz v Praze a v Hradci
Krilové a nemohou podle 2. véty odst. 4 §u 2 pravidel byti po&itany do
poétu osob pouzivajicich spoleéného bytu v M.

O stiZnosti, ktera vytyka, Ze uvedené ustanoveni ma na zfeteli pouze
dva neb ngkolik bytli nalézajicich se v téZe obci, uvaZil soud toto:



