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a v odst. 1 vypocitava ako priklad jednotlivé zamestnania, povinnému
poisteniu podliehajtce.

Podla zistenia nizZSich sudov zdleZalo zamestnanie Zalobnika od 1.
maja 1926 v tom, Ze rano sbieral u zdkaznikov objednavky a inkasoval
peniaze za dodané pivo, a ked bol s tym hotovy, vydaval v skladisti
koCiSom pivo a limonddu, prijimal od nich vratené prazdne nadoby,
viedol dozor nad robotnikmi v skladiSti a sam vynimelne pracoval.
Prace tieto sti prace vysSie, duSevné a dozorné, ktoré podliehaly pen-
zijnému poisteniu tak podla zakona ¢is. 89/1920 Sb. z. a n., ako aj po-
dla mariadenia ¢. 16/1923 Sb. z. a n.

Vymerom Uradovne vSeobecného penzijného ustavu v Bratislave zo
dria 8. jula 1935 bol zamietnuty ndrok Zalobnika na invalidny déchodok
s oddvodnenim, zZe Zalobnik nedosiahol ani so zapoc&itanim doby poiste-
nej podla zdkona &is. 221/1924 Sb. z. a n. Cakacej doby 60 prispevko-
vych mesiacov. K preskiimaniu sprdvnosti tohoto vymeru nie je riadny
stud podla §§ 133 a 134 zdk. ¢is. 26/1929 Sb. z. a n. prislusny. Je preto
bezpodstatnd ndmietka Zalovanej, Ze je Zaloba pred&asna.

Cis. 14925.

Trpél-li hospodar, aby 10lety hoch jel s kofiskym potahem, zavinil
tim daraz, jejZz utrp€l hoch pfi jizde.

(Rozh. ze dne 5. Gnora 1936, Rv [ 96/34.)

- Zalobce prednesl, ze Zalovany dovolil, aby 10lety syn Zalobciv vy-
lezl si na jeho viiz a jel s nim. Na poli pak nechal Zalovany jeho syna
popojizdéti, ba voial i za nim »popojed’«. Ptfi zpate¢ni cesté fidil Zalo-
vany prvni povoz, kdezto chlapec jel s povozem druhym fidé koné. Bé-
hem cesty postavili se zalovany i chlapec na oj ve pfedu vozu a opfeli
se zady o prednice vozu. Pied usedlosti zalovaného spadl chlapec pod
viiz a byl koly piejet a smrtelné zranén. Zalobou domaha se zalobce na-
hrady naklad{ 1ékafského oSetfeni a pohibu. Prvy soud Zalobu za-
mitl. Odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys$§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany, jako pofadku dbaly a opatrny hospodai — tak jest mu
pti spravé jeho statku ulozeno § 1297 ob¢. zdk., — mem¢l vitbec trpéti,
aby 10lety Josef S. ke kofiim pfichéazel a zejména s nimi jezdil a to ani
ptileZitostn€. Trp&l-li to zalovany, logicky da se z toho usouditi, Ze od-
vaha a samostatnost Josefa S-a pfi zachazeni s kofimi Zalovaného vzrii-
stala — dle zjisténi odvazil se jeti s povozem stoje vpfedu vozu na oji
— a ze nebyl by si ani dovolil samostatné fiditi kofisky potah, pfi kte-
rém k smrtelnému urazu ptiSel, kdyby byl Zalovany zakdzal mu jakeé-
koliv obsluhovani jeho koni. Toto opomenuti Zalovaného jest tedy jed-
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nou z pti¢in, které zavinily smrtelny tiraz Josefa S-a a jest tedy dana
pii¢inna souvislost mezi jednanim, resp. opomenutim Zalovaného a smrti
chlapce Josefa S-a. N&jakého obecného zmocnéni Josefa S-a k jizdam
Zalovanym mneni tfeba, aby bylo lze u Zalovaného spatfovati zavinéni.

Cis. 14926.

I téeti miize Zalovati o ur€eni prava nebo pravniho poméru, ma-li na
jeho bezodkladném zjiSténi pravni zajem.

Pravni zajem musi vyZadovati urCeni prava nebo pravniho poméru
pravé proti Zalovanému.

Zaloba na urleni prava nebo pravniho pomeéru jest pfipustna pouze,
miiZe-li toto urceni nabyti materielni pravni moci mezi stranami sporu.

(Rczh. ze dne 5. tnora 1936, Rv 1 468/34.)

Zalobci pfednesli, Ze jsou ¢leny pfedstavenstva, anebo &leny dozordi
rady druzstva »S.«, zapsaného spoleenstva s r. 0. a Ze byli fadné zvo-
leni na fadnych valnych hromadéach dne 3. iinora 1931 a 13. tinora 1932.

Zalovani byli dle jejich tvrzeni zvoleni 8. ledna 1933 na valné hro-
madé zmate€nym zplsobem svolané a konané do dozor¢i rady a do
pfedstavenstva uvedeného druzZstva. Zalobou domahaji se zjiSténi, Ze
zalovani nejsou opravnéni konati funkce ze zvoleni jim vyplyvajici a za
druzstvo jednati. NiZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z té€chto d ivod@i: Zaloba, o niZ jde, jest zapornou Zalobou uréovaci
podle § 228 c. f. s. a m& za pfedmét urCeni, Ze Zalovanym nepfislusi
prava spojend se Clenstvim v pfedstavenstvu a v dozorli radé druZstva
»S.«. Nelze ovSem upfiti, Ze pfedmétem Zaloby urovaci nemusi byti
ureni prava nebo pravniho pomérw pravé mezi spornymi stranami a Ze
pfedmét Zaloby té mizZe tvofiti i urfeni prdva nebo pravniho poméru
mezi osobami tfetimi, nez ani v tom pfipad€ nelze upustiti od pozZa-
davku nutkavého pravniho zajmu Zalobcid na brzkém urleni, ktery zakon
pro Zaloby urovaci na prvém misté stanovi. Tento pravni zdjem vSak
zalobclim schazi, nebot, i kdyby bylo Zalobé jejich vyhovéno, nemélo
by rozhodnuti to pro né Zadné ceny. Rozhodnuti to by mohlo nabyti pro
zalobce vyznam jen tehdy, kdyby mohlo dopadnouti nepfiznivé i profi
druZstvu »S.«, proti némuz by se jediné mohli Zalobci domahati napravy.
To v8ak neni mozno, ponévadZz uvedené druzstvo Zalovano meni. Nelze
proto mluviti o tom, Ze maji Zalobci pravni zdjem na urleni prdvniho
poméru, o ktery v tomto sporu jde, a jmenovité ne o tom, zZe by zadjem
ten byl tak nal¢havy, aby odiivodiioval rozhodnuti, jehoZz se v tomto
sporu domahaji a soud procesni proto nepochybil, paklize zcela bez-
ticelnou a zbyteCnou zalobu zamitl. Poukazuji-li Zalobci k tomu, Ze po-
dali Zalobu proti Zalovanym nikoli snad jako prosti ¢lenové druzstva
»S.«, nybrZ jako dosud opravnéni ¢inovnici, nemfiZze to na véci ni¢eho
zméniti, ponévadZ Zaluji za své osoby a mnikoli za jmenované druZstvo.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.



