— Cis. 15248 —
602

nej madarskym zakonodarstvom. Ale ani podla tychto pravidiel nie je
opodstatneny narok na valorizaciu, lebo nie st dané podmienky pred-
pisané mad’arskym valorizatnym zakonom, zak. ¢l. XII:1928.

Z tychto dovodov bola dovolacia zZiadost ako bezpodstatna za-
mietnuta.

Cis. 15248.

Veritel' sa nemdzZe domahat’ uspokojenia z majetku dlZnika, ktory je
— v dosledku simulovanej smluvy, uzavrenej medzi rodiCmi a siroden-
cami dlZznika — pozemnoknizne zapisany na surodencov dlZnikovych,
Zalobou odporovacou, ale tak, Ze vedie exekdciu na narok dlzaika proti
jeho surodencom.

(Rozh. z 2. jina 1936, Rv IIl 701/35.)

Otec zalovanych [.—III. st. Jan S. kapopredajnou smluvou, uzavre-
nou na oko 26. méja 1931 previedol na II. a III. Zalovanych cely svoj
nehnutel'ny majetok, ktory bol na nich aj pozemnokniZne zapisany;
v pravde im tento majetok daroval. Ich sturodenec I. Zalovany Franti-
Sek S. ni¢ nedostal z otcovského majetku. St. Jan S. zomrel 5. jala 1933
bez zanechania zaveti a majetku. I. Zalovany FrantiSek S. bol dlZnikom
zalujucich, ktori zalobou proti zZalovanym [.—IIIl. domahali sa toho, aby
smluva uzavrena st. Janom S. s II. a IIl. Zalovanymi 26. maja 1931 do-
tyCne nehnutelnosti zapisanych v poz. kn. protokoloch ¢. 436, 1306 a
1307 obce B. bola vyhlasend voci nim za beztcinni a aby zalovani boli
zaviazani trpet, Ze by sa zalujtici z tychto nehnutelnosti uspokojili po
vySku pohladavky, ktori maju proti I. Zalovanému. 1. Zalovany Fran-
tiSek S. sa v tomto spore nebréanil.

VSetky tri sudy Zalobu zamietly. NajvyS§8i sad z tychto

dovodov:

Zalujtci ziadaju v Zalobe uspokojenie pohl'adavky, pristidenej proti
FrantiSkovi S. z nehnutel'nosti, prepisanych so st. Jana S. na II. a Iil.
zalovanych, na tom zaklade, Ze smluva, ktorou nehnutel'nosti boly na
II. a IIl. Zalovanych prevedené, je simulovanad v Casti, tykajlicej sa po-
dielu prisluchajiceho FrantiSkovi S. PodlPa tvrdenia Zalujucich totiZ
prava smluvnad vola stran bola t&, aby tretina nehnutelnosti patrila
FrantiSkovi S. a len k voli eludovaniw prav Zalujticich bola smluva na
oko uzavrena tak, ze celé nehnutelnosti boly prepisané na II. a III. zalo-
vanych. Zalujici zaujimaju preto stanovisko, Ze tretina nehnutelnosti
prisliicha priamemu dlznikovi FrantiS8kovi S. a II. a Ill. Zalovani st po-
vinni trpet, aby pohladavka zalujucich stran bola z nehnutel'nosti uspo-
kojena.

Podla tohoto prednesu zalujici opieraji zZalobny narok o to, Ze
FrantiSek S. ma narok na tretinu onych nehnutelnosti, a nie o to, ze
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FrantiSek S. s I. a Ill. Zalovanymi uzavrel darovaciu alebo inti smluvy,
ktorou nehnutelnosti jemu patriace prepustil Il. a IIl. Zalovanym. Zaloba
tedy podl'a tohoto prednesu nie je napadacou zZalobou, alebo Zalobou,
zaloZzenou na odnati uspokojovacieho zdkladu veritelov bezoplatnou
smluvou, ale Zalobou, ktorou zalujtici naroky FrantiS8ka S. priamo uplat-
fuji proti II. a IIl." Zalovanym. Nejde tedy o uplatnenie bezti¢innosti
smluvy voci veritelom, ale o uplatnenie narokov dlZnika vocli tretim
osobam

K wplat'nemu takéhoto naroku dlznika ma veritel’ aktivnu legitimaciu
len vtedy, jestli pravo dlznika exekuuénym poradom zabavil a v exekué-
nom pokraicovam si nadobudol pravo k uplatneniu naroku.

Zalujuci si preto v dovolacej Ziadosti bezuspes$ne stazuji, Ze odvo-
laci stid nepravom pominul ich ddkazy, ktorymi chceli dokazat skut-
kovy zaklad pravneho naroku FrantiSka S. voci II. a lll. Zalovanym, a
ze poruSenim materidlneho pravneho pravidla zamietol Zalobu na tom
zaklade, ze Zalujtici by boli opravneni Zalobny narok uplatiovat len
vtedy, jestli by boli poradom exekiicie nadobudli pravo k uplatneniu
tohoto naroku.

Pokial’ dovolacia ziadost vedl'a oboznamenych uz vyvodov obsahuje
zmienku aj o tom, Ze Zzalujuci st opravneni narok FrantiSka S. na po-
vinny diel po otcovi voci II. a Ill. Zalovanym uplatiiovat, Najvyssi sud
podotyka len to, Ze Zaloba neobsahuje také skutkové prednesy, a ani
neobsahuje Zalobny petit, z ktorého by sa dalo vyvodit, ze Zalujici chca
uplatiiovat narok Frantiska S. na povinny diel. K tomu by bolo v prvom
rade potrebné, aby oznalili pefiaznit sumu povinného dielu a poskytli
data o vypocitani tohoto dielu. Po tejto stranke nemoZno sa zaoberat
s narokom Zzalujucich uz z dévodu nedostato¢ného konkretizovania za-
lobného naroku.

Z tychto dovodov bola dovolacia Ziadost ako neodovodnena za-
mietnuta.

Cis. 15249.

Do rozhodnuti o tom, zda nemanzelsky otec jest viibec opravnén se
svym nemanzelskym ditétem se stykati, je dovolaci rekurs pripustny.
Pochybeni pfi feSeni této otazky nezaklada nezakonnost.

(Rozh. ze dne 3. Zervna 1936, R I 572/36.)

Nemanzelsky otec ucinil poru€enskému soudu navrh, aby byl soudn2
upraven jeho styk s nemanzelskou dcerou, resp. aby mohl tuto svoji
nemanzelskou dceru k sobé ob&as pozvati. NizZ§i soudy ndvrh za-
mitly. Odvolaci soud proto, Ze nemanzelsky otec nema dle za-
kona naroku na upraveni styku se svym nemanZzelskym ditétem.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



