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Setfovaci tikon a neomluvil se, a& byl pfed zahijenim kadrného Fizeni,
k némuZ doslo teprve 9. inora 1929, doporucené jiz 28. Cervna 1928 vy-
zvan, by pfikazané véci vypracoval do 31. prosince 1928, v lednu- 1929
pak znovu, a, at slibil, Ze tak uéini, slib ne's-p\ln.il. Obvi-nény nepfedSevza‘l
v prikazanych mu vySetfovanich po dobu vice neZ tfi pokud se ty&e vice
nez: péti let ani ]edmy vySetfovact tikon. Tato védomd a umyslna ne-
dinnost se rovna pfimému odplram vykonu ufadu obvin&nému svéfeného,
jeiZ sam bez namitek pfijal a pfi opétné volb& podrzZel, ackoliv mél moz-
nost aspofi pfi daldi volbé tifadu toho se vzdati (§ 8 kar. stat.). Bezdii-
vodnym a neom]uvenym odplramm pfevzatych povinnosti zavinil, Ze vy-
Setfovani jemu svéfend nebyla Vytizena po ‘dobu del§i tfi pokud se tyée
péti-let. Tim byli poskozem nejen advokati, proti nimZ byla karna fizeni
vedena, ktefi maji zajem, by se mohli v€as ospravedlmtl neb aspoii fi-
zeni skonéltl nybrZz byla dotfena zarovefi i prava sté€Zovateld, jejichZ
majetkové zajmy mohly byti bezdiivodnym priitahem ohroZeny. Jednani
obvinéného jest vSak i hrubym poSkozenim cti a vaZnosti stavu. Toto
poskozeni nelze vylouliti pro tajnost kdrného fizeni, jak Cini kdrny na-
lez, ano se jednak fizeni zahajené proti obvinénému, stalo zndmym pfi
nejmensim ufednictvu a zameéstnanectvu kdrné rady a vyboru advokatni
komory, a kromé& toho musilo vzbuditi pozornost u stéZovateld, jichz
oznameni nebyla po tak dlouhou dobu a bez zvlaStniho diivodu a ospra-
vedInéni vyfizovana. Jedndni obvinéného jest kvalifikovati, jak se stalo,
i proto, Ze k jeho skutkové podstaté stali jiZ moZnost, Ze se jednéni
zakladajici provinéni stane zndmym a Cest stavu pak utrpi. Ze takova
moZnost tu byla, netfeba dokazovati vzhledem k tomu, co bylo pravé
feCeno. Bylo proto vyhovéti odiivodnénému odvolani a uznati, jak se
stalo.
' Cis. 128 dis.

Cest a vazinost advokatniho stavu jest poruSena jednanim advokata,
ktery — nedbaje viibec jemu znamého pravniho zastupce odpﬁrce svého
klienta — vejde v pfimy styk s odpiircem v zahajené pravni véci.

Ustanoveni §§ 57 a 263 tr. f. nelze v karném, Fizeni podle zakona
ze dne 1. dubna 1872, &is. 40 F. zak. ani obdobné pouziti; opomenuti
vyhrady samostatrmeho stihani zastupcem advokatni komory neni spo-
jeno s nasledky naznaenymi v §§ 57 a 263 tr. f.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, Ds I 5/31.) -

Nejvys$§i soud jako-soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatd advokacie nevyhovél v nevefejném sedéni — slySev gene-
ralniho prokurdtora — odvolani obvinéného z nalezu karné rady advo-
katni komory v Praze ze dne 4. prosince 1930, jimZ byl odvolatel uznan
vinnym karnym pfelinem poSkozeni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Pokud jde o vyrok o ving, dovozuje odvolatel pfedevsim, Ze smir
mezi stranami neprovedl on, nybrZ Ze se strany dohodly samy, a Ze
as*
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stranu zastoupenou Dr. K-em do své kanceldfe nepfedvolal. Ale v na-
padeném nalezu se mu neklade za vinu, Ze tak ucinil, nybrZz karna rada
spatfuje skutkovou podstatu poSkozeni cti a vaznosti stavu v tom, Ze
obvinény, a& védél, Ze ve vypovédni véci, o kterou $lo, jest vypovidana
strana Josefa Z-ova zastoupena advokdtem Dr. K-em, pfece pfipustil,
by v jeho kancelaii bez spelupfisobeni Dr. K-a jako prévniho zastupce
Josefy Z-ové byla sepsana listina o dohodé mezi stranou vypovidajici
a stranou vypovidanou, kterouzto dohodou byla spornd véc vyrovnana,
a Ze dale opomenul vyrozuméti Dr. K-a aspoii dodate¢né .o této dohodé,
oznamiv vyfizeni véci s obejitim Dr. K-a jen soudu. Jde tudiZ o to, Ze
obvinény projevil takto zfejmou nevaZnost k Cinnosti kolegy advokata
ve vykonu jeho povolani. Odvolatel sém pfipousti, Ze advokata druhe -
strany nevyrozumeél o tom, Ze se strany vyrovnaly, a Ze to ozndmil jen
soudu. Bylo by proto zbyte¢né provadéti dodate¢né nabizeny ditkaz své-
dectvim Karla Z-a o spravnosti odvolatelova vyli€eni véci. Nejvy3$si
soud souhlasi s ndzorem karné rady, Ze Cest a véaZnost advokatniho
stavu jest poruSena jednanim advokata, ktery — nedbaje viibec jemu
zndmého pravniho zastupce odpurce svého Kklienta — vejde v pfimy
styk s odpfircem v zaha]ene pravni véci, jak u€inil v souzeném pfipadé
obvinény.

Ziejmé mylny jest odvolatelliv nazor, Ze stihani pro tento karny pfe-
&in je vylouCeno proto, Ze obvinény byl nalezy ze dne 5. zafi a ze dne
19. prosince 1929 pro jiné Ciny karn€ odsouzen, aniZ bylo pfi tom vy-
hrazeno jeho samostatné stihani pro souzeny karny pfelin, spachany jiZ
pfed vynesenim onéch karnych nalezfi. Ustanoveni §§ 57 a 263 tr. f,, na
néZ odvolatel poukazuje, nelze v karném fizeni podle zdkona ze dne
1. dubna 1872, &is. 40 f. zak. ani obdobn& pouZiti. Plyne to zejména
z uvahy, Ze v §§ 57 odst. 2 a 263 odst. 2 tr. }. jest vyhrada stihani
s ulinky tam naznalenymi uloZena obZalobci, to jest bud vefejnému
obzZalobci neb obzalobci soukromému, kdezto zastupce advokatni ko-
mory v karném fizeni proti advokatiim a kandidatiim advokacie neni
obZalobcem ve smyslu trestniho fadu, a neni viibec panem obZaloby
(viz rozhodnuti &is. 33 a 39 dis. sb. n. s.), takZe jeho opomenuti vy-
hrady samostatného stihani nemiiZe byti spojeno s nasledky §§ 57 a
263 tr. f. Ostatné stéZovatel ani netvrdi, Ze tu byl pfedpoklad prvé véty
§ 263 tr. f. (»klade-li se pfi hlavnim pfeliCeni za vinu.. .«).

Cis. 129 dis.

NesnaSi se stavovskou cti a vazinosti, by advokat bez dostatecnych
ditvodii tvrdil o advokatu, Ze ]e dusevné uchylny (pathologicky) c¢lo-
vék, a nabizel o tom diikazy pfi vefejném soudnim liCeni.

Bylo-h pfi jednom zasedani karné rady projednano nékolik pnpadu,
jest v;’rlohy rozdéliti na pro;ednlavane piipady podle sluSného uvazeni,
Pfi némZ nemusi rozhodovati jen ]epch pocet, nybrZ i rozsah a vysledek
{anal. § 389 tr. f.).

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1931, Ds II 13/30.)



