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davku proti vyrovnacimu dluzniku uplatiiovati. Posoudil proto odvolaci
soud véc spravné, zruSiv sménecny platebni pfikaz co do ¢astky 1045 K¢
15 h, na kterou jediné se mohla vztahovati neplatnost rukojemskeho za-
vazku Zalovaného.

' Pokud Zalovany ma za to, Ze cely jeho rukojemsky zavazek byl
z ditvodu § 55 vyrovnaciho fadu neplatny, a Ze mél sménelny platebni
pfikaz byti zruSen i co do Castky 5638 KC¢, pfehliii skutkova zjisténi niz-
sich soudti, z nichZ jest pfi prdvnim posuzovani véci vychazetl Podle
nich se neplatnost umluvy se Zalobkyni nevztahovala na jeji pohle-
davku za Antoninem G-em vzriklou po 12. zafi 1931, to jest, po zahdje-
ném vyrovnacim fizeni. Vychazi-li dovolatel z ]1ny¢h skutkovych pted-
pokladii, neprovadi tento dovolaci diivod podle zakona. Minéni dovo-
latele, Ze mél byti zruSen sméneCny platebni pfikaz i co do druhé
polovice 1045 K¢ spadajici pfed dobu zahajeného vyrovnaciho fizeni a
ze, odvolact soud nemél diivodu celkovou ¢astku 2090 K& 301 h déliti ve
dvé polovice — neni spravné. Dovolatel zapomina, Ze na celkovy
dluh Antonina G-a byly vystaveny dvé sménky na stejnou sumu
6.683 K¢ 15 h zné&jici, obé Janem G-em jako prijatelem podepsané, a ze
jen na jedné, sporné sménce byl dovolatel rucitelem. Byl tedy jednotny
dluh rozdélen ve dvé stejné ¢asti a jen za jednu ¢&ast rulil dovolatel. Je
proto jen dfislednost v tom, by dovolatel, ana zjisténa neplatnost imluvy
co do Castky 2090 K¢ 30 h tohoto jednotného dluhu, byl také jen polo-
vici uCasten k svému prospéchu z této ¢astky, kdezto druhd polovice by
pfipadla ve prospéch druhé sménky.

Cis. 12081.

Byla-li hypotekarni pohledavka i jen mimoknihovneé postoupena a
postoupeny dluznik byl o postupu vyrozumén, neni postupitel opravnén
k Zalob€ o zaplaceni postoupené pohledavky.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, Rv Il 283/31.) -

Zalobe o zaplaceni penézité pohledavky, kmhovne zajiSténé, bylo
obéma nizSimi soudy vyhovéno.

Nejvys§s8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudf a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diivody:

Zalovani namitli proti Zalobé nedostatek aktivni legitimace Zalob-
kyng, tvrdice, Ze zazalovana pohledavka byla zalobkym postoupena spo-
Fitelné v N. a zalovani o postupu tom byli vyrozumeéni, Nizsi soudy se
nezabyvaly otazkou, zda se tvrzeny postup stal, povazujice otdzku tu za
nerozhodnou, jezto platnost a ufinnost postupu pohledavky knihovné
zajlstene nastava teprve jejim knihovnim prevodem Tento pravni nazor
neni vSak spravny. Pokud jde o pravni pomér mezi postupltelem a po-
stupnikem, uskutecfiuje se postup hypotekarm pohledavky jiz smlouvou,
konsensualnim kontraktem, v némz postupltel a postupnik projevuji sou-
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hlasnou viili, Ze hypotekarni pohledavka postupltele jest nadale pohle-
davkou postupmkovou Po této smlouvé jest postoupend hypotekarni
pohledavka v poméru mezi postupitelem a postupnikem majetkem po-
stupnika a tento jest opravnén domahati se na postupiteli i vydani vkladu
schopné postupni listiny, by se dostal do pozenikové kmhy V poméru
k postoupenemu dluzniku nestaci k plné ti¢innosti poestupu jiz smlouva,
nybrz musi k ni prlstoupltl pfedevSim oznameni podle § 1396 ob¢. zak.
Ale i po tomto oznameni ma postupnik jen osobni Zalobu z pohledavky
protl osobnimu dluzniku, nema vsak jesté v&cnou Zalobu ze zéastavniho
prava. Tato jest zavisla na tom, Ze Zalobce da Zalovanému vkladnou kvi-
tanci (§ 1426 obé&. zak.), kterou postupnik nemfiZe vydatl pokud neni
zapsan v pozemkové knize. Dokud se tak nestalo, jest pravm stav ten,
¢e zastavena nemovitost rudi i postupmku ale zastavce neni opravnén a
povinen platiti ani postupiteli, ani postupnikovi, nybrz miize se svého
zavazku zhostiti jen sloZenim dluhu k soudu (§ 1425 ob¢. zak.), (plenarni
rozhodnuti ze dne 27. zafi 1932, Pres 176/32, ¢is. 11.932 sb. n. s.). Jest
\proto ‘otazka, zda se tvrzeny postup zazalované pohledavky spofitelné
v N. stal a zalovanym byl oznamen, rozhodna pro feSeni tohoto sporu,
mebot, je-li tomu tak, nejsou salovani povinni, ba ani opravnéni, plniti
postupltelce (zalobkym), které by se skuteéné nedostivala aktivni legi-
timace Zalobni. Proto fizeni trpi vadou, kterd byla zpfisobild zameziti
diplné vysvétleni a diikladné posouzeni rozepfe, an se odvolaci soud
zdusledkem odchylného pravniho nézoru s otdzkou tou nezabyval.

Cis. 12082.

Kartely.

NevyZaduje-li se, by zakazany ucel byl vyslovné ve smlouvé (ve sta-
novach) vytéen, staci, plyne-li z okolnost1 nebo Ize-li nan souditi z ]mych
smluvnich ustanoveni. '

Jsou-li ustanoveni stanov o uréovani cen a o nasledc1ch ]leCh nedo~
drzeni tak podstatnou ¢asti smlouvy, 7e by bez nich smlouva neméla
,smyslu, a jsou-li proto od ostatrich ustanoveni stanov neoddélitelna tak,
Ze by se bez nich nedosahlo ucele zamySleného spoleCenstvem, mﬁie
miti nedovoleny ucel v zapéti neplatnost celé spoleCenske smiouvy.

Kartely, sméfujici ke spolecne tipravé cen, spadaji pod ustanoveni
~ koali¢niho zakona, pokud maji umozniti stanoveni vyssich cen na ikor
odbératelii, a pokud dcel ten sleduji. Sméfuje-li smlouva ke zvySeni cen
nebo k udrZeni nepiiméfené ceny odstranénim konkurence a volného
tvoreni cen, spada pod zakaz, trebas to vyslovné nevyslovovala, ]en kdyz
sleduji jeji ]maka ustanoveni tcel zakazany a kdyZ je tento jinak zrejmy
Pod zakaz nespada cenovy kartel, je-li jiZz ze smlouvy zre]mo, Ze ceny
nemap byti zvySovany na tkor obecenstva, nybrZ maji byti urCovany
poméry. trhu, po pfipadé vyrobmm nakladem. Mohou vsak spadat1 pod
zakaz, kdyZ bez ohledu na pomery trhu a vyrobni naklad cena ma byti
stanovena kartelnim organem zavazné. Pfi tom nezaleZi na tom, zda bylo
skutecné dosazeno nedovoleného tulele, nybrZ jen na tom, zda tento
,ucel byl sledovan.

(Rozh ze dne 11. llstopadu 1932, R 1 737/32.)



