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Cis. 8770,

Pro pohledavky za apadcem z doby pfed vyhlasenim upadku ne-
pfislusi apadkovym véfitelim pravo k exekuci na sluzebni plat, jenZ byl
upadci podle § 5 ap. fadu ponechan na jeho vyZivu a na vyZivu téch,
jimz jest ze zakona k ni povinen. Lhostejno, ze vymahajicimu véfiteli
prisluselo oddélné pravo.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1929, R 1 110/29.)

Soud prvé stolice povolil Ceskoslovenskému eraru proti dluz-
niku, na jehoz jméni byl dne 21. ledna 1926 vyhlasen upadek, execkuci
k vydobyti nedoplatkii dluZznych dani na zaklad¢ platebnich pfikazi ze
dne 6. kvétna 1924, 12. listopadu 1924, 4. kvctna 1925, 14. bfezna 1927
a 1. listopadu 1927 exekuci zabavenim a pfikazanim dichodi dluzniko-
vych u firmy V. Rekursni soud vyhovél rekursu dluznikovu po-
tud, ze povolil exekuci jen na zaklad¢ platebnich piikazii ze dne 14.
brezna 1927 a 1. listopadu 1927, jinak exeku&ni ndvrh zamitl. D v o dy:
Podle § 1 (1) konk. f. odnima se volnému nakladani upadcovu veskeré
jmeéni podrobené exekuci, kferé mu nalezi v dob¢ tpadku nebo kterc¢ho
nabude za upadku. Podle § 10 (1) konk. . nemiize byti po prohlaseni
tupadku pro pohledavku za upadcem na vécech, nalezejicich do upadkové
podstaty, nabyto soudcovského prava zastavniho neb uspokojovaciho.
Na jméni stézovatele vyhlaSen byl dne 21. ledna 1926 tpadek, jenz do-
sud neni skoncen. § 5 (1) konk. f. pravi: Ceho nabude upadce vlastni
cinnosti. .. .. bud’” mu ponechano potud, pokud je toho zapotiebi k vy-
zive jeho nebo osob, jez jest podle zakona Ziviti povinen. Dopisem firmy
V. jest zjiSténo, ze stézovatel nastoupil od 15. fijna 1926 vydclecné za-
méstnani u této firmy. Ze spisu neni patrno, Ze spravce tpadkové pod-
staty vznesl narok na pfijmy sté¢Zovatele z tohoto zaméstnani pro pad-
statu, jest tudiz za to miti, Ze jde o jméni, které¢ podle § 5 (1) konk. f.
do upadkov¢ podstaty nenalezi, podle § 1 (1) konk. f. volné¢ disposici
tipadce je ponechano a tudiz podle § 10 konk. f. miize byti pfedméctem
exekuce. Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim a pfikazanim k vy-
brani sluzebnich pfijmii stézovatele u firmy V. pro nedoplatky dluznych
dani 954 K¢ 50 na zakladé platebnich rozkazii ze dne 6. kvitna 1924,
ze dne 12. listopadu 1924, ze dne 4. kvétna 1925, ze dne 14. biezna 1927
a ze dne 1. listopadu 1927. Pohledavky vymahajici strany z platebnich
rozkazii ze dne 14. biezna 1927 a ze dne 1. listopadu 1927 38 K¢ 40 h
a 2 K¢ 50 h vznikly po vyhlaSeni upadku na stézovatele, exekuce pro n¢
na prijmy povinné strany ze sluzebniho poméru s firmou V. jako na jméni,
podle toho, co vySe bylo uvedeno, do podstaty nenalezejici — pravem
soudem prvé stolice byla povolena a bylo proto v tomto rozsahu usne-
seni prveho soudu potvrditi. Naproti tomu pohledavky vymahajici strany
z platebnich rozkazu ze dne 6. kvétna 1924, ze dne 12. listopadu 1924 a
ze dne 4. kvétna 1925 uhrnem 913 K¢ 60 h vzaikly pied vyhlasenim
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apadku na jméni povinné strany, jsou proto pohledavkami za podstatou,
byly tak¢, jak dopisem berniho tfadu ze dne 17. prosince 1928 jest zjis-
¢no, k tpadku pfihldSeny a maji predev§im z podstaty byti uspokojeny.
Ponc¢vadZ nelze dosud zjistiti, zda a jakou ¢astkou pohledavky tyto
v upadku budou uspokojeny, nemiize byti pro n¢ povelena exekuce na
voln¢ jméni povinné strany, ziskané ze sluzebniho poméru k firme¢ V. a
bylo proto v tomto sméru navrh na exekuci zamitnouti jako pfedcasny.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Rekursni soud zjistil podle upadkovych spisii, Ze spravee tpadkové
podstaty nezabral exekuci postizeny sluzebni plat upadce (strany po-
vinn¢) pro podstatu apadkovou a Zze mu tedy podle § 5 konk. fadu tento
plat ponechal na vyZivu jeho a vyzivu téch, jimz jest ze zdkona k ni po-
vinen, a oduvodnil podle zdkona i judikatury spravné, Ze na tento slu-
zebni plat upadkovym vétitelim postih exekuci nepfislusi. V diisledku
tohoto nazoru omezil v§im pravem exekuci jen na ony dluzné poplatky
eraru, které podle ptredlozenych ufednich vykazii vznikly teprve po vy-
hiaseni apadku a zruSil exekuci, pokud byla zavedena i pro poplatky
zadrzele z doby pted vyhtasenim tpadku, jeZto s témito jest erar podle
§§ 1 a 52 konk. radu odkazan na thradu ze spolecn¢ npadkové pod-
staty v druh¢ tridé apadkovych pohledavek. Stiznost vytyka napade-
nému usneseni pravni vadnost, pokud lze z vyvodi postihnouti, jen
proto, ze ony poplatkové nedoplatky jsou zaroven pravy oddélnymi. Na-
zor tento jest mylny, ostatné by ani oddéIné pravo neopraviiovalo erar,
by pro tyto poplatkové nedoplatky vzeslé pred vyhlasenim tipadku hle-
dal za jeho trvani ahradu exekuci na majetnost, ktera do tupadkové pod-
staty zabrana nebyla.

Cis. 8771.

Nelze vykonati exektci povolenou rakouskym soudem Kk vydobyti
naroku, jenz podie tuzemskych zakonii spadal pod pfislusnost cesko-
slovenskych statnich soudit (§ 80 ¢is. 1 ex, f.). Cl. 256 b) odst. 2 mi-
rové smlouvy St. Germainské byla naprosto vyloucena prislusnost ra-
kouskych soudii, aniz byly v platnosti ponechany amluvy stran o pri-
slusnosti rakouskych soudii podie § 104 j. n.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1929, R 1 112/29.)

Exekucni soud v Praze odmitl vykon exekuce povolené¢
usnesenim vrchniho zemsk¢ho soudu ve Vidni. D ivody: Vymahajici
strana v zadosti o povoleni exekuce se odvolava na rozhodnuti vrchniho
zemského soudu ve Vidni ze dne 5. zafi 1927, tedy soudu cizozemského.
Vzhledem k tomu musil se exekucni soud obirati otazkou, zda exekuce



