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loZené pochybnosti o piicetnosti obvinéného (srovnej obzvlasté rozh.
C. 2674 sb. n. s. ) Tvrzeni Rudolfa V-a — ostatné otcem poptené —, Ze
otec se Casto opiji, a dalsi tvrzeni, Ze se u jeho bratra ob]evﬂy znamky
poruch nervoveé soustavy a smyslu poukazovala nanejvy$§ k moznosti,
Ze jest u Rudolfa V-a latentni zdrodek duSevni choroby, ¢ili nachylnost
k duSevnimu onemocnéni; pfiznakem duSevni nemoci vSak dédi¢né za-
tizeni samo o sobé neni. Pfiznakem stavii § 2 pism. a) a b) tr. zak.
predpokladanych, neschopnosti, -poznati protlpravnost zamy$leného
skutku a fiditi svou viili podle spravného rozpoznani, nebo pfiznakem
zruSeni (zkalem) védomi § 2 pism. ¢) tr. zak. predeIkladaneho nerou
ani okolnosti, jez naznacil Rudolf V. vétami, Ze se Castéji na rlizné véci
nepamatuje, kd‘yi se ho vice lidi na to téier, a ze nemé@l v dobé &inu
zdravé smysly, protoZe byl trochu opily; nejsou jim obzvlasté, protoze
vypravovéni Rudolfa V-a o tom, z jakych pohnute{k se k Cinu rozhodl,
jak jej provadél a zejména Ze a proé pfi prvé navstéve prlbytku B- ovych
od svého umyslu upustil, neziistavuje pochybnosti o tom, Ze v dobé
provadéni Cinu nebyly ]eho védomi a soudnost zkaleny ani viile podlo.

mena. Tvrzeni stiZnosti, Ze tu nebylo pohnutky k souzenému jedndni
a ze Cetnik (Cetnicky strazmistr T.) udal, Ze Rudolf V. mluvil porad
dokola, jsouw v rozporu se zaznamy a Vypovedech V-ovych a Tovych.
Rudolf V. sdm se nikdy nehdjil poukazem na duSevni nenormalnost nebo
dokonce poruchu; udal o svém zdravi jen, Ze trpi tuberkulosou plic, jinak
vSak zadné nemoci neprodélal, a Ze v dobé souzeného skutku byl trochu
napily. Ani jinak nevySly privodnim fizenim najevo poukazy na vady
nebo poruchy Rudolfa V-a v oblasti védomi, soudnosti nebo viile; naopak
uvadeji skolni zpravy, ze duSevni uzpiisobeni (nadani), t. j. jeho duSevni
stav byl normalni. Navrh, jejz uplatiovati je stiZznost, podana ve pro-
sptch Rudolfa V-a, opravnéna, nehodil se tak, jak byl u€inén, k tomu, by
byl podnétem a podkladem provedeni dalsiho privodu, zejména ne zna-
leckého prezkoumani duSevniho stavu, protoZe tu nebyly pfedpoklady
pro takovy tkon § 134 tr. . stanovené. Zamitnuti ndvrhu neporusSilo
zadny predpis trestniho fadu a Zadnou zasadu trestniho fizeni zabezpe-
Cujiciho obhajobu. Proto bylo stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti.

Cis, 3109.

Tiskova novela (zakott ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Zakon nezménil predpnsy XVL hlavy trestniho fadu o vydani v obza-
lovanost, podle nichz je ukonem bezprostiedné po podani obZaloby na-
sledupcnm doruceni obzaloby obvinénému,

Obzalobce neni povinen pouZziti prostfedku ku zjisténi piivodce; ve-
fejny obzalobce neni povinen ani ke smirnému jednani, nezadal-li o né
obvinény; smirné jednani bez navrhu (obligatorng) jest pfedsevziti jen
v pfipadech soukromého navrhu na stihani nebo soukromé cbzalaby.

Doruceni obzaloby bez predsevzeti procesmch tikonii podle § 8 odst.
prvy a druhy zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n. (jmenovani piivodce a zavedeni
smirného jednani) neni zmatecnym,

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1928, Zm 1I 31,28.)
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Nejvyss§isoud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li€eni o
zmatecni stiZznosti generdlnii prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozhodnutim moravsko-slezského vrchniho zemského soudu v Brné ze
dne 16. zafi 1927, jimz bylo zruSeno usneseni zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 17. Cervence 1927, nafidiv§iho doru€eni obZaloby obvi-
nénému a jimZz bylo zemskému trestnimu soudu v Brné uloZeno, by
zaved] fizeni podle § 8 zédk. &is. 124/1924 sb. z. a n., byl poruSen zdkon
v ustanovenich §§ 208 ¢&is. 2, 211 az 213 tr. f., pokud se ty¢e § 8 zak.
Cis. 124/1924 sb. z. a n.

Divody:

Statni zastupitelstvo v Brné podalo u zemského soudu pro véci trest-
ni v Brn& dne 13. Cervence 1927 na obvin&ného, zodpovédného red-
aktora Casopisu »L.« obZzalobu pro pfecin podle § 487, 491 tr. zak. a Cl..
V. zak. ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 f. zak. z roku 1863. V pfipise,
zalobu doprovazejicim navrhlo statni zastupitelstvi, by byl zodpovédny
redaktor ve smyslu § 8 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a
n. vyzvan, by pojmenoval piivodce. Obzaloba byla obvinénému podle
usneseni ze dne 17. Cervence 1927 doru€ena 21. Cervence 1927 a dne
30. Cervence 1927 podany byly proti obzalobé namitky posté k dopravé
dne 28. Cervence 1927 odevzdané, v nichz vytykdno, Ze napfed mélo
byti provedeno smirné jednani podle druhého odst. § 8 uv. zdkona, by
obZaloba nenabyla pravni moci; vejitim' obZaloby v pravni moc bylo
by pry znemoZnéno fizeni ve smyslu § 10 uv. zdkona. Konecny névrh
namitek znél, by za tfelem odstranéni této formalni vady byla obZaloba
prozatim zamitnuta, po pfipadé by bylo zruSeno jeji dorueni. Morav-
sko-slezsky vrchni zemsky soud usnesenim ze dne 16. zafi 1927 nalezl
takto: »Vzhledem k odporu obvinéného zrusuje se z moci dozor¢i podle
§ 15 tr. ¥. usneseni zemského trestniho soudu v Brné ze dne 17. Cer-
vence 1927, jimZ bylo nafizeno dorueni obzaloby obvinénému a uklada
se zemskému soudu, by o obZalobé a o navrhu statniho zastupitelstvi,
by byl zodpovédny redaktor vyzvan k pojmenovani piivodce, zavedl
fizeni podle § 8 zak. &is. 1241924 sb. z. a n. V dfivodech tohoto usne-
seni se pravi, zZe se doruleni obZalovaciho spisu stalo proti zdkonu a
Ze jest tu formdlni vada fizeni, kterd brani pravoplatnosti obZaloby.
Navrhl-li vefejny obZalobce, by byl zodpovédny redaktor vyzvan, by
pojmenoval ptivodce, mél soud podle § 8 prvniho odstavce nov. zdkona
oznamiti obvinénému, Ze jest proti nému zahajeno fizeni pro pfeCin
urdzky na cti, a vyzvati ho, by do stanovené lhiity pojmenoval plivodce.
Zemsky trestni soud v Brné& pry usnesenim nafizujicim bezodkladné
dorudeni obZaloby porusil pfedpis zakona, znemoZnil pry tim jak na-
vrzené pojmenovani ptvodce, tak i smirné jednani, jez miZe obvintny
jesté navrhnouti. Jest pry tedy jak usneseni, nafizujici doruCeni obza-
loby, tak i pfedCasné doruCeni obzaloby obvinénému zmateCnym, na-
sledkem &ehoz bylo podle § 15 tr. . z moci dozorli zruSiti zmateCny
postup zemského trestniho soudu v Brné.

Timto rozhodnutim .vrchniho zemského soudu byl poruSen zakon.
Ustanoveni zakona ¢is. 124/1924 sb. z. a n. nezménilo nijak pfedpisy
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trestniho fadu hlavy XVI., jeZ upravuji postup pfi vydani obvinéného
v obZalovanost a podle nich jest tikkonem bezprostiedné po podani ob-
zaloby néasledujicim doruCeni obZaloby obvinénému. Z § 8 uv. zak. nelze
dovoditi, ze zdkon takové zmény prfedpist trestniho fadu zamyslel,
nebot mluvi jen vSeobecné a navrhu vefejného obzZalobce, o Zadosti
za stihdni a v zavorce o soukromém navrhu, obZalobé, a ustanovuje pak
dale, jak si ma soud pocinati, Zada-li obzalobce, by byl zodpovédny
redaktor vyzvan, by pojmenoval plivodce a obzalobce neni nikde Zadnym
ustanovenim zdkona zavazovan k tomu, by pouzil néjakého prostfedku
ku zjisténi piivodce, a vefejny obzalobce neni ani ke smirnému jednani,
pakli o n& nezadal obvinény, vazan zdkonem, jenZ ustanovuje obliga-
torné pfedsevzeti smirného jednéani bez navrhu jen v pfipadech soukro-
mého navrhu na stihdni nebo soukromé obzaloby. Naopak obvinény
miiZze nejen zddati o zavedeni smirného jednani, nybrz mize zcela podle
vlastniho rozhodnuti pouZiti dobrodini zakona, jeZ je s jmenovanim pi-
vodce spojeno. Ze zakon &is. 124/1924 sb. z. a n. nijak neminil zasa-
hovati do pfedpisit hl. XVI. tr. f. a je méniti, plyne jasné z druhého
odstavce § 12 zakona, kde se pravi, ze pfi vzajemnych urdzkdch mize
ten, proti némuz bylo zakroCeno, podati vzdjemnou zadost za stihani,
vzidjemny soukromy ndvrh neb obZalobu do &trndcti dnfi po doruceni
obZaloby, byla-li tato poddna bez pfipravného fizeni. Jakmile zdkon
pfedpoklada, Ze lze podati obZalobu bez pfipravného fizeni, nastupuji
disledné pfedpisy trestniho fadu a musi byti obzaloba ihned dorucena.
Vrchni zemsky soud, vysloviv, Ze obzaloba nesméla byti doruCena, po-
rusil zakon v ustanoveni druhého odstavce § 208 tr. f., to tim spiSe, jezto
posledni odstavec § 10 uv. zédk. pfikazuje, Ze jest soud povinen celiti
prittahtim trestniho ¥izeni. Jasn& mluvi také vynos ministerstva spra-
vedlnosti z 15. Cervence 1925 &. 26355/25, tykajici se vykladu jednotli-
vych ustanoveni tiskové novely, uvadéje k § 8 tohoto zakona: »Byla-li
podana bez pfipravného fizeni formelni obZaloba, obdrzi ji podle usta-
noveni § 208 tr. f. pfedseda radni komory. Pfedseda radni komory do-
ruci obzalobu obvinénému a vyCka jeji pravni moci. Jakmile obZaloba
nabude pravni moci, sdéli spis pfedsedovi senatu, ktery provede fizeni
ve smyslu § 8, 9 a 10 zakona. Z § 8 zak. nelze vyvozovati, Ze tyto tikony
jest predsevziti pfed pravoplatnosti obzaloby. Bylo by zcela nevhodng,
by fizeni podle §§ 8 a 9 bylo provadéno v dobg&, kdy neni jisto, zda ob-
zaloba jest vhodnym podkladem pro trestni fizeni a, zda viibec dojde
k tikontim podle 8, 9 a 10 zdk.« Skute¢né pficil by se postup, jak jej ma
na mysli- rozhodnuti vrchniho zemského soudu, zdsadam ucelného a
ekonomického provadéni trestniho fizeni v tiskovych vécech; vzdyt by
bylo opravdu nevhodnym v pfipadech, kde byla poddna obZaloba bez
ptipravného fizeni, a kde by mohla byti ihned na pocCatku fizeni konecn¢
feSena otazka, zdali jest tato obzaloba viibec zpflisobilym podkladem
pro provadéni trestnfho fizeni, oddalovati tuto otdzku az do ukonceni
tikont jinych — §§ 8 az 10 tisk. novely —, jichZ platnost vlastné jest
podminéna primérnim pfedpokladem obZaloby zakonu hovici, a jejichz
provadéni pfed feSenim této predurtujici otazky by mohlo znamenati
zcela zbyteéné zatiZeni soudu praci a stran naklady. Déle nelze piehliZeti,
Ze by mohly byti takovymto zpfisobem i po strdnce vécné ohroZovany,
Trestnf rozhodnutf X. 13
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ne-li zmafeny cile, jez zakon pojmenovanim ptvodce a smirnym jedna-
nim sleduje. Je-li totiz obZalovaci spis podan pfimo bez ptipravného
fizeni a ma-li obzalovany za to, Ze jest tento spis stiZzen vadou, jejimZ
uplatiiovanim (namitkami) by mohl Celiti s uspéchem obZalobé& viibec,
je nasnadg, Ze nebude Ize, dokud tyto pochybnosti obZalovaného nejsou
odstranény rozhodnutim vrchniho zemského soudu, pogitati w obzalo-
vaného s valnou ochotou vyhovéti vyzvani, by pojmenoval pfivodce,
a stejn¢€ bude Ize za takovych nefeSenych pomérii pfedpovidati nezfidka
jiz pfedem smirnému jednani vysledek zaporny, dokud se obZalovanému,
pocitajicimu s kladnym tspéchem namitek proti obZalovacimu spisu,
odnima mozZnost, onen prostfedek uplatiiovati. Z toho, co uvedeno, ply-
ne, ze zakon pfedpokladal podani obzaloby a jeji bezodkladné dorucdeni
bez ohledu na mozné nebo zZadané jmenovani piivodce nebo smirné jed-
nani. Nebylo tedy doru€eni obzaloby, jak pravi rozhodnuti mor.-sl. vrch-
niho zemského soudu ze dne 16. zaf{ 1927 — porusenim zékona a nebylo
doruCenim tim obvinénému znemoznéno ani jmenovani ptivodce ani za-
vedeni smirného jednani, jezto pouziti obou procesnich tikonti zaviselo
jediné na vili obvinéného, a nemfiZze tudiz dorufeni obZaloby bez pfed-
sevzeti obou téchto tikonii byti pokladano za zmate¢né. Generdlni pro-
kuraturou vznesend zmatelni stiZznost na zastitu zakona, pokud &eli proti
vécnému obsahu napadeného rozhodnuti, jest odfivodnéna, a bylo proto
podle §§ 33 a 292 tr. . uznati prdvem, Ze rozhodnutim vrchniho zem-
ského soudu byl poruSen zdkon v ustanovenich § 208 odst. druhy, 211
az 213 tr. f. pokud se tyle § 8 tisk. nov. Rozhodnuv takto ve véci samé
nepokladal Nejvy3$§i soud za nezbytno, zabyvati se formdlni otazkou
rovnéz generdlni prokuraturou nadhozenou, zda postupem vrchniho
zemského soudu, pokud vyfidil opravny spis obzalovaného, pouzivaje
svého dozor&iho prava podle § 15 tr. f., byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 15 tr. 1.
Cis. 3110.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).
Aby ten, kdo urazlivou zpravu sepsal, mohl byti pokladan za pii-
vodce ve smyslu § 1 (3) ¢is. 1 zakona, jest tfeba, by bylo jeho cilem,
by zprava byla uvefejnéna tiskem; kde této podminky neni, nelze pi-
satele (informatora, objednatele) zpravy povazovati za pitvodce, nybrz
jediné toho, kdo jeji uverejnéni nafidil.
(Rozh. ze dne 9. bfezna 1928, Zm 1 12/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liceni
zmate&ni stiznost obZalovaného proti rozsudku krajského jako kmetske-
ho soudu v Chebu ze dne 1. prosince 1927, jimZ byl stéZovatel gznén
vinnym pieinem proti bezpeZnosti cti podle § 488 tr. zak. a § 1 zakona
ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.

Divody:

Zmate&ni stiznost obZalovaného dovolava se divodi zmatecnosti
podle &s. 5 a 9 — patrné 9 a) — § 281 tr. T.; nejasnost rozsudku a ne-



